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Sammanfattning

Samverkan har blivit malet. Barnen star kvar ensamma.

Nagonstans i en svensk kommun star, idag igen, en stol tom i ett klassrum. Skolan har skrivit en
orosanmalan. Socialtjansten har 6ppnat en utredning. Polisen kanner till namnet. En SSPF-grupp har
diskuterat drendet vid tva tillfallen, en SIG-beredning vid ett. Sju vuxna i sex olika verksamheter vet
vem barnet ar. Anda ar det ingen som ringer nar det rasar. Ingen som vet vem som egentligen haller i
traden. Ingen som barnet sjalv skulle kunna peka ut och saga: det ar hen som finns fér mig. Moten har
hallits. Information har delats. Protokoll har skrivits. Men barnet star kvar precis dar det stod, och nu
kanske an mer ensamt an innan, eftersom det nu ocksé vet att det ar sett utan att vara hjalpt.

Det har ar inte ett undantagsfall. Det ar monstret. | svensk kommunal praktik finns idag en uppsjoé av
modeller for att arbeta kring barn och unga i riskzon for framfor allt kriminalitet. SSPF, SIG, olika
varianter av Skottlandsmodellen, samt manga fler lokala varianter. De delar en gemensam ambition
men ocksa en gemensam svaghet: de utgar fran vilkka som ska métas, inte fran vad individen behdver.
Motet har blivit leveransen. Informationsdelningen har blivit insatsen. Och mitt i den véaxande
administrativa apparaten star det dar barnet och familjen och véantar pa att ndgon ska géra nagot.

Forskningen har lange pekat pa det obekvama monstret. Insatsen stannar vid informationsdelningen.
Riskbararen skickas vidare. Kontrollogiken tranger systematiskt undan omsorgslogiken. Vi har byggt
en struktur dar vuxna allt oftare mdts for att tala om barn, samtidigt som barnen allt mer séllan méter
nagon som faktiskt bar ansvaret for dem. Riksrevisionen har konstaterat det pa systemniva. Séderberg
har visat det i praktiken. Anda fortsatter vi addera fler modeller istéllet for att fraga oss varfér ingen av
dem racker.

Den har rapporten foreslar nagot annat. Inte annu en modell, utan en systematik. En behovsorienterad
dynamisk struktur som ar robust nog att replikeras mellan kommuner, men tillrackligt principiell fér att
fungera oavsett om det handlar om skolfranvaro, kriminalitet eller psykisk ohdlsa. Samma flode, samma
logik, samma ansvarskedja, oavsett vilken dorr barnet kommer in genom.

Systematiken vilar pa tva barande roller. Individkoordinatorn ar den fasta punkten i systemet, den som
ager fragan fran oro till avslut och som har mandat att tillsatta ratt stéd. Casemanagern ar den nara,
uthalliga relationen till barnet och familjen, den som ser till att planen blir verklighet och inte annu ett
dokument. Tillsammans sakrar de att ingen individ faller mellan stolarna, eftersom det inte langre finns
nagra stolar att falla mellan. Det finns en kedja, och nagon haller alltid i den. Och nar barnet i
Oppningsbilden fragas vem som finns for det, har det antligen ett namn att svara med.

Rapporten beskriver hur systematiken byggs: flodet fran forsta oro till avslutat arende, gréanssnitten mot
socialtjanst, skola och polis, styrningen som kravs pa forvaltningsniva, och de juridiska
forutsattningarna for att informationsdelning ska kunna ske utan att rattssakerheten offras. Den skiljer
tydligt mellan kédrnkomponenter som maste finnas, forordade 16sningar med tillatna varianter, och fria
variabler som varje kommun avgor sjalv. Det ar vad replikerbarhet kraver: tillrackligt fast for att halla,
tillrackligt 16st for att passa.

Den juridiska delen fortjanar en sarskild markering. Sekretesslagstiftningen ar inte hindret manga tror
att den ar. Hindret &r radslan for att tilldmpa den. Rapporten argumenterar for ett modigt férhallningssatt
till de sekretessbrytande bestdmmelserna, ett forhallningssatt dar forsiktighet i franvaro av tydlig
tillsynspraxis erkanns for vad det ar: aktivt skadligt for de barn lagstiftningen avser att skydda. Att inte
agera ar ocksa ett beslut, och det ar séllan det som tjdnar barnet bast.
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Rapporten ar en teoretisk produkt. Den bygger pa det utforskande arbete som projektet har bedrivit
fram till nu, men den ar annu inte prévad i praktisk tillampning. Praktisk prévning ar nasta steg. De
karnkomponenter och férordade I6sningar som rapporten laser fast gor den i egenskap av teori: de ar
vad som kravs for att systematiken ska hdnga samman som ett sammanhallet forslag. Framtida
rapporter inom projektet kan komma att justera dessa lasningar i ljuset av de erfarenheter som den
praktiska prévningen ger.

Det hér ar inte en handbok i hur kommuner haller fler moten. Det ar ett forslag pa hur de kan sluta halla
moten istallet for att hjalpa de barn métena handlar om.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund och syfte

Det svenska kommunala férebyggande arbetet med barn och unga i riskzon sitter fast i en svarlost
situation. Parallellt med varandra verkar ett stort antal samverkansmodeller med olika initiativtagare,
geografisk tdckning, malgrupper och beslutsforum. SSPF, SIG, och ett vaxande antal lokala varianter,
ar alla utformade i god tro och med genuin omsorg om de barn de ska na. Anda visar de
forskningsresultat som finns, och den tillsyn som har bedrivits, att barn och unga faller mellan
strukturerna, att de professionella upplever otydlighet om vem som ska goéra vad, och att arbetet i hdg
grad bars av enskilda eldsjalar vars engagemang inte kan institutionaliseras. Det som saknas &r inte
goda avsikter. Det som saknas &r en sammanhallen systematik.

Samtidigt har de forvaltnings- och sekretessrattsliga forutsattningarna for det férebyggande arbetet
forandrats patagligt under det senaste aret. Den nya socialtjanstlagen tradde i kraft den 1 juli 2025 med
ett tydligare krav pa kunskapsbaserat arbete och en mer férebyggande, tillganglig och samordnad
socialtjanst. Lag (2025:170) om skyldighet att lamna uppagifter till brottsbekdmpande myndigheter
tradde i kraft den 1 april 2025, och den nya 10 kap. 15 a § offentlighets- och sekretesslagen tradde i
kraft den 1 december 2025. Till detta kommer att Socialstyrelsens foreskrift SOSFS 2011:9 om
ledningssystem for systematiskt kvalitetsarbete senast andrades i juni 2025 genom HSLF-FS 2025:21
for att anpassas till den nya socialtjanstlagen. Tillsammans innebér dessa férandringar att méjligheten
att bygga ett valfungerande individinriktat forebyggande arbete ar stérre nu an tidigare, och att en
sammanhallen struktur for komplex individsamverkan inte &r en ny ambition utan ett satt for kommunen
att fullgdra det lednings- och kvalitetsansvar den redan har.

Denna rapport ar skriven inom ESF-projektet Sarskild insats Trygghet (SIT). Projektet bestar av tva
parallella ESF-projekt, ett i Stockholmsregionen och ett i Ostra Mellansverige, och startades av
Skandias stiftelse Idéer for Livet. Det genomférs tillsammans med projektagaren TalangAkademin, en
icke vinstdrivande ekonomisk forening. Tillsammans med &vriga partners utgdr detta samarbete
plattformen for projektet Sarskild insats Trygghet. Projektet inleddes i september 2024 och pagar fill
augusti 2027, och denna rapport ar resultatet av snart tva ars utforskande arbete kring hur vi som
samhalle kan skapa béattre forutsattningar for att barn och unga inte ska hamna i kriminalitet.

Rapportens syfte ar att erbjuda kommuner en generisk och replikerbar systematik for individsamverkan.
Oavsett om det ror sig om ett riktat férandringsarbete mot den indikerade toppen i
interventionspyramiden eller insatser inom det behandlingsorienterade faltet, mojliggdér systemet ett
dynamiskt arbetssatt genom samtliga nivaer. Syftet ar inte att lagga till &nnu en modell till det redan
fragmenterade landskapet. Tvartom ar ambitionen att den systematik rapporten beskriver ska kunna
ersatta en betydande del av det som i dag bars av parallella samverkansformer, och ge kommunerna
en sammanhallen logik som ar tillrackligt tydlig for att fungera i vardagen och tillrackligt flexibel for att
rymma lokala anpassningar. Rapporten vander sig till kommuner som vill etablera ett nytt arbetssatt
och till kommuner som vill férbattra ett arbete som redan finns, och den ar skriven sa att bada
l&sningarna ska vara magjliga.

Samtidigt ar det viktigt att notera vad detta syfte inte @r. Rapporten beskriver ett system som trader in
nar nagot redan har gatt sa langt att det enskilda barnets situation kraver samordnad kraft fran flera
aktorer. | de basta av varldar skulle livsvillkoren se ut s& att ett sddant system inte behdvdes. Det
svenska samhallet bar, med internationella matt, ett starkt skyddsnéat féor en majoritet av sina barn.
Systematiken ar konstruerad fér den minoritet for vilken skyddsnatet anda inte racker till. Att ett saddant
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system behdvs ar inte ett argument mot att samtidigt bygga det framjande och tidiga férebyggande
arbete som skulle gora det dverflodigt. Det ar ett argument for att bada behdvs samtidigt, och att den
som soker en systematik for det senare behdver sdka den i andra texter an denna.

Rapporten ar forfattad av Martin Wallin, Emin Davidian och Christoffer Bohman. Den vilar pa det
samlade arbete som projektets medarbetare, samverkansaktérer och deltagande kommuner har
bidragit med under projektets tva forsta ar. De perspektiv, invandningar och praktiska insikter som
dessa har delat med sig av ar inbaddade i rapportens resonemang aven dar de inte refereras direkt,
och rapporten hade inte kunnat formuleras utan dem.

1.2 Rapportens status: en teoretisk produkt infér praktisk
prévning

Rapporten bor lasas som en teoretisk produkt. Den ar resultatet av det utforskande arbete som har
bedrivits inom projektet fram till denna punkt, dar forskning, erfarenheter fran faltet, och analyser av
befintliga samverkansformer har bearbetats till en sammanhallen systematik. Den ar daremot &nnu inte
provad i praktisk tillampning. Att systematiken pa olika satt omsatts och testas i kommunal verksamhet
ar nasta steg i projektets arbete, och det arbetet kommer att ge de erfarenheter som rapporten i sin
nuvarande form inte kan luta sig mot.

Detta far konsekvenser for hur de mer bestamda staliningstagandena i rapporten bor forstas. Nar
rapporten talar om karnkomponenter, om férordade l6sningar, om masten eller om det som ar
obligatoriskt i systematiken, ar dessa formuleringar uttryck for den inre logik som kravs for att det hela
ska hanga samman som en teori. Vissa delar maste hallas fasta for att det som foreslas ska kunna vara
en sammanhallen systematik och inte annu en uppsattning I6sa rekommendationer. Det ar i den
meningen vi laser dem.

Men det foljer inte av detta att de fasta delarna ar slutgiltigt bevisade som de basta praktiska
I6sningarna. Det foljer att de ar de teoretiskt mest valmotiverade utifran det underlag vi hittills har. Nar
systematiken moter praktiken ar det fullt méjligt att vissa av dessa lasningar kommer att behdva
omprovas, att en karnkomponent visar sig behdva en annan utformning, eller att en férordad I6sning i
verkligheten fungerar sémre an sin tillatna variant. Framtida rapporter inom projektet kan darfér komma
att se annorlunda ut i vissa delar, i ljuset av det som prévningen lar oss.

Detta ar inte en svaghet i rapporten utan ett medvetet val av arbetsordning. Att forst formulera en tydlig
teoretisk position, med de bestdmningar som kravs for att positionen ska vara prévbar, och att darefter
prova den mot verkligheten ar en mer hederlig vag an att fran borjan spada ut forslaget med forbehall
som gor det omgjligt att veta om det fungerar eller inte. Lasaren ombeds darfor I&sa rapporten i den
andan: som ett ordentligt genomarbetat forslag att préva, inte som en slutgiltig facit.

1.3 Rapportens malgrupper och hur den bér lasas

Rapporten vander sig till flera Iasargrupper med delvis olika behov, och den ar skriven sa att olika lasare
ska kunna hitta det som ar mest relevant foér dem utan att behéva ga igenom allit.

Kommunala beslutsfattare ar en forsta malgrupp. De som bar det Overgripande ansvaret for
kommunens forebyggande arbete behdver framfor allt forsta systemlogiken och styrningsansvaret. For
den lasningen ar problembilden i kapitel 2, grundprinciperna i kapitel 3 och implementeringen i kapitel
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8 de mest centrala delarna, tillsammans med 6.1 om det foérvaltningsrattsliga ramverket, 7.3 om
styrgruppens roll och 7.4 om systematikens koppling till det lagstadgade ledningssystemet.

Operativa samverkansledare och de funktioner som i dag bar SSPF-koordinering, SIG-koordinering och
liknande uppdrag ar en andra malgrupp. De behodver forsta floden, roller och rutiner i den praktiska
vardagen. For dem &r kapitel 4 om systematikens flode, kapitel 5 om de systembérande funktionerna
och kapitel 7 om styrning och uppf6ljning de delar som ger mest.

Socialtjansten ar en tredje malgrupp med sarskilda behov. De behdver se hur systematiken forhaller
sig till den egna lagstiftningen, till bistandsbeddémningen och till den ordinarie myndighetsprocessen.
For dem ar kapitel 5 och kapitel 6 de mest centrala, med sarskild tyngd pd 5.2 om case
managerfunktionen och 6.5 om bistandsbeddmning och 6ppenvardsinsatser.

Polisen ar en fjarde malgrupp. Polisen ar inte en kommunal aktor och ingar inte i den organisatoriska
hemvisten for systematiken, men Polisens medverkan ar en central del av det praktiska arbetet. For
Polisen ar kapitel 4 om flddet och kapitel 6 om sekretess och informationsdelning de delar som &r mest
direkt anvandbara.

Andra kommuner som vill replikera systematiken ar en femte malgrupp, och fér dem ar hela rapporten
relevant. Sarskilt viktigt ar avsnitt 8.4, dar systematikens generiska karna ar sammanstalld tillsammans
med de férordade Idsningarna och de fria variablerna. Det avsnittet fungerar som en praktisk checklista
for den som ska ga fran lasning till genomférande.

1.4 Avgransningar och begrepp

Rapporten behandlar individinriktat férebyggande arbete med barn och unga i riskzon. Det ar en
medveten avgransning. Omradesbaserat forebyggande arbete, generellt framjande arbete och det
bredare trygghetsskapande arbetet i kommunens offentliga rum ar viktiga uppdrag som ligger utanfor
rapportens rackvidd. Samma géller de delar av socialtjanstens arbete som inte har en tydlig koppling
till komplexa samverkansbehov. Att dessa omraden inte behandlas har ar inte ett uttryck for att de skulle
vara mindre viktiga, utan bara for att de hor hemma i andra uppdrag och andra texter.

Aldersmassigt &r den priméra malgruppen barn och unga frén ungefar tio ars alder och uppat i tonaren,
ungefar den grupp som i dag vanligen bars av SSPF och SIG. Systematiken som sa&dan ar i princip inte
aldersbunden och dess logik kan tillampas aven for yngre barn nar férutsattningarna ar ratt, men den
ar utformad med tonarsgruppen som primar referens och rapportens exempel och resonemang utgar
fran den.

Ett sarskilt och avgdrande begreppsval behdver forklaras. Rapporten anvander genomgaende ordet
systematik, och ibland struktur, om det den sjalv féreslar. Ordet modell &r reserverat for det rapporten
ar kritisk mot, alltsd SSPF, SIG och de andra samverkansformer som har byggts upp och inforts som
avgransade entiteter i kommunal férvaltning. Skillnaden ar inte bara spraklig. | det svenska kommunala
spraket har ordet modell fatt en specifik konnotation av bygge som kan inféras, som sedan blir sitt eget
administrativa rum, och som efter hand bérjar styra arbetet mer an behoven. Det &r just den logiken
rapporten vill bryta. Det rapporten foreslar ar inte en ny sadan entitet utan en sammanhallen systematik,
en logik som bar det operativa arbetet oberoende av lokal tilldmpning och som rymmer flera konkreta
utformningar inom sina ramar. Begreppsdisciplinen ar en del av argumentet och inte bara en spraklig
finess, och vi kommer att flagga dess betydelse I6pande genom rapporten.

Rapporten bygger i huvudsak pa tre typer av underlag. Det forsta ar forskning, statliga utredningar och
myndighetsvagledningar om individsamverkan i det forebyggande arbetet, som anvands selektivt for
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att underbygga de stallningstaganden rapporten gor. Det andra ar de erfarenheter som har utvecklats
inom projektets arbete med kommuner 6ver projekttiden, i form av workshops, planspel och
gemensamma utvecklingsprocesser. Det tredje ar ett antal semistrukturerade intervjuer med
yrkesverksamma i olika funktioner: samordnare, enhetschefer, forvaltningschefer, socialsekreterare,
larare, elevhalsopersonal, fritidsledare och poliser.

De roster fran faltet som anvands som citat i rapporten &r hamtade ur detta intervju- och
workshopmaterial. Citaten anvands illustrativt, inte som empiriskt bevis. De far sta for det de ar:
konkreta formuleringar fran personer som arbetar med individsamverkan i sin vardag och som bekréaftar,
preciserar eller nyanserar de monster som forskningen redan har dokumenterat. Eftersom rapportens
ambition ar att beskriva en generisk systematik som ska fungera i olika kommunala sammanhang har
citaten avidentifierats. Varken kommun, arbetsplats eller namn redovisas. Talarens yrkesroll anges nar
den ar relevant for Iasarens forstaelse av citatet.

1.5 Rapportens plats i en stoérre produktfamilj

Denna rapport ar den forsta av tre planerade produkter inom projektets ram. De tre har olika roller och
ar avsedda att lasas tillsammans, dven om var och en ska kunna sté for sig sjalv.

Den har rapporten ar den lattatliga ingangen. Den ar verksamhetsnara, analytiskt trovardig och selektiv
i sin hanvisning till kallor och forskning, och den ar skriven fér att kunna lasas av en kommunal ledare
eller en operativ samverkansledare utan krav pa sarskild akademisk fortrogenhet. Den bar
systematikens hela logik, fran problembilden till implementeringen, och den ar tillrdcklig som lasning fér
den som ska fatta beslut om att etablera systematiken i en kommun.

Den operativa handboken ar den andra produkten. Den ar tankt att utveckla det praktiska arbetets
detaljer: dimensionering for olika kommunstorlekar, rutinbeskrivningar, planspelsévningar, mallar for
dokumentation, vagledning for tidigt bedomande, beskrivningar av kriteriestrukturer for tillsattning av
case manager, och de operativa fragor som den har rapporten har lamnat 6ppna for att inte belastas
med detaljer som den inte sjalv kan bara. Handboken ar avsedd att anvédndas av dem som arbetar i
systematiken dagligen, och den ar tankt att skrivas som ett I6pande arbetsredskap snarare an som en
sammanhallen framstallning.

Det vetenskapliga underlaget ar den tredje produkten. Den ar tdnkt som en fordjupning i de analytiska
och forskningsméassiga resonemangen bakom rapportens stallningstaganden, med den fullstdndiga
referensapparat som den har rapporten medvetet har avstatt fran att bara. Det ar tankt att skrivas for
den lasare som vill préva argumenten mot deras kallor och ga in i de analytiska distinktioner som den
|attatliga rapporten bara antyder.

De tre produkterna ar inte organiserade hierarkiskt utan som komplement. Den har rapporten ar inte en
forkortad version av det vetenskapliga underlaget, och handboken &r inte en detaljerad éversattning av
den har rapporten. De tre ar var for sig sammanhangande texter som adresserar olika behov, och det
ar genom att Iasa dem tillsammans fa den samlade bilden att tréda fram. | takt med att handboken och
det vetenskapliga underlaget blir fardiga kommer korsreferenser att knyta dem samman, men den har
rapporten ar fullstandig redan som den star for den lasare som soker en systematik som kan
implementeras och ett resonemang som bar sin egen vikt.
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2. Problembilden: varfor befintliga
samverkansformer inte racker

Innan rapporten beskriver den systematik den foreslar behdver utgangspunkten vara klar. Vad ar det
egentligen vi forsoker [6sa? Fragan &r inte retorisk. Svensk kommunal individsamverkan kring barn och
unga i riskzon vilar idag pa ett flertal etablerade samverkansmodeller, och en stor mangd professionella
i landets kommuner arbetar med stort engagemang inom dessa modeller varje dag. Att havda att de
inte racker ar darfor ett pastaende som behdver underbyggas, inte slangas fram. Detta kapitel gér den
underbyggnaden.

Argumentet bygger pa fem observationer som hanger samman. Det radande landskapet av
individsamverkansmodeller ar fragmenterat, byggt aktor for aktér och problembild fér problembild
snarare an som en sammanhallen helhet. Mellan modellerna uppstar organisatoriska mellanrum dar
barn och unga faller ur stéd nar de ror sig fran ett system till ett annat. Inom modellerna finns en
aterkommande tendens att samverkan blir ett mal i sig snarare &n ett medel, dar informationsdelningen
tar plats i stallet for insatserna. Modellerna ar i hog grad personberoende, vilket gor att de fungerar nar
ratt person sitter pa ratt stol och kollapsar nar hon slutar. Och bakom hela denna bild finns ett
anmarkningsvart kunskapsglapp: de mest spridda samverkansmodellerna anvands av ett par hundra
kommuner utan att det finns nagon tillforlitlig forskning om huruvida de faktiskt forbattrar utfallen for de
barn de ar till for.

Slutsatsen ar inte att det radande arbetet ar vardeldst. Det ar att det inte racker, och att det inte kan
repareras genom att lagga till annu en modell. Den slutsatsen ar utgangspunkten for resten av
rapporten.

| kapitlet lyfts pa nagra stéllen roster fran yrkesverksamma in i brodtexten som korta citat. De ar
hamtade ur det intervju- och workshopmaterial som beskrivs i avsnitt 1.3, och de ar avidentifierade.
Citaten bar inte argumenten, det gér den analys som bygger pa forskning, utredningar och det samlade
arbetet i projektet. Men de ger konkretion at det som latt riskerar att bli abstrakt. Nar en omradespolis
beskriver samverkan som ett utbyte av pusselbitar utan gemensamt pussel, eller en gruppledare inom
socialtjansten beskriver vad som hander i tystnaden mellan tva instanser, ar det vittnesmal fran den
praktik rapporten handlar om.

2.1 Det fragmenterade landskapet

Det raddande landskapet av individsamverkansmodeller i svenska kommuner ar praglat av sin
tillkomsthistoria. Modellerna har vuxit fram i olika sammanhang, lanserats av olika aktorer, och
konstruerats for att I16sa olika delar av en bredare problembild. Resultatet ar ett landskap dar varje
modell har sin egen logik, sin egen malgrupp, sina egna kontaktvagar och i manga fall sin egen
koordinator.

De tva mest spridda modellerna ar SSPF (skola, socialtjanst, polis och fritid) och SIG (sociala
insatsgrupper). SSPF anvands idag i cirka 200 kommuner och SIG i cirka 65 kommuner enligt SKR:s
hemsida (2026). SSPF har sitt ursprung i den danska SSP-modellen fran 1970-talet och &r konstruerat
for bred individsamverkan kring unga i riskzon, ofta med tonvikt pa hdgstadiedldrarna. SIG utvecklades
med inspiration fran brittiska Youth Offending Teams och riktar sig mot unga med hogre riskniva, ofta i
avhoppskontext eller i miljéer med koppling till organiserad brottslighet.
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Vid sidan av SSPF och SIG finns ett flertal andra modeller. Samordnad individuell plan (SIP) ar en
samordningsstruktur enligt halso- och sjukvardslagen och socialtjanstlagen som anvands brett men for
en delvis annan typ av samverkan. SAMS, Trefas, Ratt kurva och flera andra arbetsséatt har tagits fram
lokalt eller regionalt for specifika malgrupper. Till detta kommer en vaxande grupp av modeller med
inspiration fran GIRFEC (Getting It Right for Every Child, i Sverige kallad Skottlandsmodellen):
Tillsammans for barns basta i Sérmland och Vastmanland, Kronobarnsmodellen i Kronoberg, Backa
barnet, och Barnsadkert som primart drivs av regionernas halso- och sjukvard. Vidare finns de
skolsociala stddteamen som har etablerats i ett véxande antal grundskolor.

Det finns flera saker att sdga om denna upprakning. Den forsta ar att modellerna inte hanger ihop med
varandra pa nagot systematiskt satt. De har olika initiativtagare, vissa kommer fran polisen, vissa fran
lansstyrelsen, vissa fran regionerna, vissa fran kommunerna sjélva. De har olika geografisk tackning.
De har olika aldersintervall for sina malgrupper. De har olika beslutsforum, olika dokumentationskrav
och olika kontaktvagar in. Nar en kommun har ett antal av dessa modeller igang parallellt blir det svart
aven for de professionella att veta vem som gor vad, och i vilkken modell ett enskilt &rende egentligen
hér hemma.

“Jag upplever att vi nu ldamnar pusselbitar till varandra, men vi ser inget pussel.
Skolan Idmnar en pusselbit till mig. Jag lédmnar de pusselbitarna till socialtjansten.
Socialtjénsten lagger ett pussel sjélva, med helt egna 6gon dér inte de andra &r
involverade.”

Omradespolis

Den andra observationen ar att modellerna a@r fenomenfokuserade. SSPF och SIG &ar konstruerade
kring kriminalitet och normbrytande beteende. Skottlandsinspirerade modeller &r konstruerade kring
tidiga insatser for barns basta i bredare bemarkelse. Var och en har sin tematik och sin malgrupp, och
var och en har konstruerats for att I6sa just den typ av problem som modellens upphovsman hade i
atanke. Det skapar en strukturell svaghet: en ung person vars problembild rér sig mellan kategorier,
eller vars problem inte passar i nagon av de etablerade modellerna, hamnar latt i ett mellanrum dar
ingen modell tar ett tydligt grepp.

Den tredje observationen ar att kommunen i praktiken ar den sammanhallande plattformen for alla
dessa modeller, aven nar modellerna har sitt ursprung i andra organisationer. Det ar i kommunen som
flertalet av de samverkande aktdrerna sitter, det &r kommunens socialtjanst som ofta ar navet, och det
ar kommunen som behdver hantera ett drende oavsett vilken modell det formellt har bérjat i. Trots detta
ar det fa kommuner som har en samlad bild éver alla de samverkansformer som pagar parallellt pa
deras territorium. Modellerna sitter sida vid sida utan en gemensam logik, och utan att det finns en
funktion som har éverblick éver helheten.

2.2 Organisatoriska mellanrum: nar barn och unga faller
mellan modellerna

Nar landskapet ar fragmenterat uppstar organisatoriska mellanrum mellan modellerna. Det ar i dessa
mellanrum som barn och unga faller ur stdd, ofta vid de tidpunkter d& de behdver det som mest.
Monstret ar sa aterkommande att det fortjanar att beskrivas i sin egen ratt.

Det forsta och kanske tydligaste mellanrummet ar aldersbaserat. Modellerna har olika aldersintervall
for sina malgrupper, och dvergdngarna mellan dessa ar sallan koordinerade. Nar ett barn fyller 18 ar,
eller nar det gar fran grundskola till gymnasium, eller fran mellanstadiet till hdgstadiet, forandras vilka
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modeller som ar dppna for just det barnet. Att fylla 18 innebar att barnet juridiskt blir vuxet, medan
stddbehoven sallan foljer den fodelsedagen. SSPF i flera kommuner har en aldersgrans som inte
sammanfaller med nar skolplikten upphor, vilket innebar att gymnasieéaldern, dar skolan évergar fran
en barande struktur runt den unge till en miljo dar mer ansvar férvantas tas av den unge sjalv, ofta
hamnar i ett tomrum mellan modellerna. Mellanstadiet ar i sin tur ofta otackt, eftersom stora delar av
samverkansarbetet ar konstruerat for hogstadiet och uppat. Det skapar ett monster dar
orosanmalningar fran mellanstadiet riskerar att ga direkt till socialtjanstens utredningsenhet utan att ha
passerat en sammanhallande samverkansfunktion forst.

Det andra mellanrummet &r systembaserat. Varje gang ett barn rér sig fran ett system till ett annat
uppstar en risk att stodet tappas. Det kan handla om évergangen fran féraldrahemmet till socialtjansten,
fran skolan till en insats inom 6ppenvarden, fran SSPF till multimodalt behandlingsteam, fran éppenvard
till psykiatri, fran placering till hemtagning, eller frin en kommun till en annan. Varje sadan
systemoévergang ar en kommunikativ utmaning dar information ska foras vidare, relationer ska byggas
upp pa nytt, och forstaelsen for individens situation ska dversattas till nasta systems begreppsapparat.
Nar évergangen inte ar valkoordinerad, vilket den ofta inte ar, férsvinner kontinuitet och kunskap. Barnet
och familjen far bérja om, och det skydd som det tidigare systemet hade boérjat bygga upp tappas.

“Det &r ingen som krokar i direkt utan det blir ett glapp. Och det glappet paverkar
otroligt mycket det jobbet vi gér. Fér da kanske familjen bearbetar vissa saker som
de har varit med om och kanske bérjar de da sluta sig till utredningen nér man vél
kommer dit. — Foér vanta nu, ni var ju sé oroliga. Vad hdnde? Det blev ju tyst.”

Gruppledare Socialtjdnsten

Det tredje mellanrummet ar problembildsbaserat. Eftersom modellerna ar konstruerade kring olika
fenomen, faller barn vars problembild inte passar in i nagon av dem ur stéd. En ung person med
kombinationen kriminellt beteende, psykisk ohélsa och skolfranvaro passar inte renodlat in i SSPF, inte
i en modell for tidiga insatser, och inte i en isolerad insats fran halso- och sjukvarden. Var och en av
dessa modeller kan ta hand om sin del, men ingen tar greppet om helheten. Nar problembilden ar
sammansatt blir resultatet ofta att flera aktorer arbetar med olika delar av samma barn utan att tala med
varandra.

Riksrevisionen pekade 2024 pa samma monster i sin granskning av insatserna for barn som misstanks
for grova brott. Granskningen konstaterar att informationsutbytet mellan aktérerna varierar i kvalitet,
innehall och frekvens, att samverkan ofta starks reaktivt forst nar en kommun far problem snarare &n
proaktivt, och att barn under 15 ar har fatt mindre uppmarksamhet @n 15- till 17-aringarna. Det ar ett
systemfel som inte kan tillskrivas enskilda kommuner eller enskilda professionella, utan handlar om hur
landskapet ar uppbyggt.

2.3 Samverkan som mal kontra individens behov som mal

En annan, och i ndgon mening djupare, problematik i det rdédande landskapet ar att samverkan i flera
av modellerna riskerar att glida fran att vara ett medel till att bli ett mal i sig. Det ar inte en kritik mot
nagon enskild modell, utan en aterkommande observation i den forskning som finns pa omradet.

Sdderbergs licentiatavhandling om SSPF (2016) och hennes senare doktorsavhandling (2023) ger den
mest utvecklade analysen av det har monstret. Hennes centrala observation ar att den individinriktade
brottspreventiva samverkan, det hon kallar IBPS, ofta stannar vid informationsdelningen. Aktérerna
samlas kring en ung person, delar information utifrdn samtycke fran familjen, och bygger upp en
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gemensam bild av barnet. Séderberg kallar denna gemensamma bild fér riskbararen, en konstruktion
dar individen tolkas i termer av riskfaktorer pa individniva snarare an som en person i ett socialt
sammanhang. Strukturella faktorer som ojamlika uppvéxtvillkor, skolférhallanden eller fritidsmajligheter
far sallan ta plats i métesrummet. Nar den gemensamma bilden ar klar och informationen har delats,
framstar sjalva delandet ofta som ett resultat i sig. Men de konkreta insatser som ska folja av
samverkansarbetet uteblir i alltfér manga fall.

“Det finns en &ngslighet fortfarande nér det vl ska nédmnas individer. Mestadels fran
socialtjénsterna.”

Gruppchef Kultur och fritid

Soderberg beskriver ocksa hur en kontrollogik tenderar att dominera moétesrummet. Polisens
institutionella logik, som primart handlar om kontroll och samhallsskydd, far ofta stérre utrymme an
socialtjanstens omsorgslogik. Resultatet &r vad hon kallar en kontrollbaserad omsorgslogik dar
kontrollen klas i omsorgens sprak. Hon varnar for att socialtjansten i férlangningen riskerar att bli en
filial till Polismyndigheten om den repressiva logiken tar dverhanden, och argumenterar for att
socialtjanstens grunduppdrag aktivt behover varnas.

Soderberg konstaterar vidare att samverkansstrukturen i SSPF ar uppbyggd efter organisationernas
behov mer an behoven hos de unga och deras familjer. M6ten arrangeras enligt myndighetens logik, i
myndighetens lokaler, med myndighetens sprakbruk. Familjen bjuds in men séllan gors delaktig pa
riktigt. Féraldrar ar i hog grad askadare till en férhandling som ager rum mellan aktérerna, en férhandling
dar ocksa insatser ibland erbjuds i en form som familjen inte sjalv hade efterfragat.

Det har ar inte en kritik mot enskilda professionella inom SSPF eller andra modeller. De flesta som
arbetar i dessa strukturer gor det med ett genuint engagemang for de unga och familjerna. Men den
strukturella kraften i hur modellerna ar konstruerade drar arbetet i en viss riktning, och den riktningen
har visat sig vara svar att korrigera inom ramen fér modellerna sjélva. Ett ytterligare uttryck for samma
problem &r det gap mellan modellens ramar och malgruppens faktiska storlek som ofta uppstar i
praktiken. Ett aterkommande monster i vart arbete ar att en kommun kan ha 40 barn som uppfyller
kriterierna for en 6ppen samverkansinsats men endast fem som faktiskt finns med i strukturen, utan att
gapet mellan dessa siffror ens diskuteras. Modellens ramar blir det som uppratthalls, snarare an ett
systematiskt arbete med att méta de behov som faktiskt finns.

2.4 Personberoende utan systematik

Det radande landskapet vilar i hdg grad pa enskilda personers engagemang. Det &r val kant i faltet att
en SSPF-grupp som fungerar i en kommun ofta gér det darfor att en koordinator med ratt egenskaper
bygger upp relationer, driver arbetet framat och héller ihop helheten. Det ar minst lika val kant att samma
SSPF-grupp tappar fart, ibland kollapsar, nar den koordinatorn slutar eller byter tjanst. Samma monster
aterkommer i SIG, i faltverksamhet, i skolans samverkan med socialtjansten och i de flesta av de
strukturer som rapporten behandlar.

“Hen ér ju bverallt ocksa, sa det kdnns ju sarbart. Man &r ju véldigt rédd om hen. [...]
Det kan bli farligt att bara ha en person som sitter den positionen hen har. Det blir
personbundet.”

Enhetschef Socialtjénst
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Det finns en skillnad mellan att en struktur ar beroende av kompetens och att den ar beroende av en
specifik person. Det forra ar oundvikligt och valkommet: kompetenta professionella behdvs i alla led av
detta arbete. Det senare ar en strukturell svaghet, eftersom den innebar att hela arbetet vilar pa att ratt
individ rakar sitta pa ratt plats vid ratt tidpunkt. Nar den individen forsvinner, forsvinner ocksa
kontinuiteten i arbetet, relationerna med samverkansaktorerna, kunskapen om de pagéende arendena
och i varsta fall sjalva formagan att alls utféra uppdraget.

Detta ar vad som ofta beskrivs som eldsjélsproblemet. Termen ar valmenande men fangar bara halva
problemet. Eldsjalar ar vardefulla, och en organisation utan eldsjalar férlorar nagot viktigt. Problemet ar
inte eldsjalarna i sig, utan att de tvingas verka utan strukturellt stéd. Nar en eldsjal bygger upp en
fungerande samverkan pa sin lediga tid, eller genom att informellt ta pa sig uppgifter som inte ryms i
tjanstebeskrivningen, eller genom att halla ihop en grupp med ren personlig auktoritet, sa fungerar det
sa lange eldsjalen ar kvar. Nar hon slutar finns ingenting kvar att lamna Over till eftertradaren, eftersom
ingenting har varit nedskrivet, formaliserat eller bemannat som en funktion. Resultatet ar att
eftertrddaren far bérja om fran noll, ofta med en sénderfallen samverkan att férsoka ateruppbygga.

Det har ar inte bara en analytisk svaghet. Sett genom det férvaltningsrattsliga ramverk som faktiskt styr
kommunens kvalitetsarbete framstar eldsjalsproblemet ocksd som ett underuppfyllande av gallande
foreskriftskrav. Socialstyrelsens foreskrifter och allmanna rad SOSFS 2011:9 om ledningssystem for
systematiskt kvalitetsarbete alagger sedan 2012 den som bedriver socialtjanst att identifiera, beskriva
och faststalla de processer som behdvs for att sékra verksamhetens kvalitet, att faststalla rutiner for
dessa processer, att ange hur uppgifterna ar foérdelade i verksamheten, och att bedriva ett systematiskt
forbattringsarbete med riskanalys och egenkontroll. Ett individsamverkansarbete som halls samman av
en enskild eldsjal snarare an av identifierade processer med dokumenterade rutiner, och som kollapsar
nar den eldsjalen slutar, uppfyller inte dessa krav. Att det sallan papekas av tillsynsmyndigheter beror
inte pa att kraven ar svaga, utan pa att arbetet ligger i ett omrade som hittills inte har granskats
systematiskt, en iakitagelse vi utvecklar i avsnitt 6.6. Att fora upp individsamverkansarbetet i en
sammanhallen systematik ar darfér inte bara en analytisk forbattring. Det &r ocksa en forvaltningsrattslig
skyldighet som redan finns, vantande pa att fyllas.

Riksrevisionen lyfter detta som ett av de allvarligaste systemfelen i sin granskning fran 2024. Den
konstaterar att aktdrerna behdver organisera sig mer i funktioner som inte ar personberoende, att
personalomséattning, resursbrist och personberoende gor arbetet sarbart, och att fasta strukturer eller
funktioner bidrar till kontinuitet pa ett satt som personburet arbete inte kan gora. Det ar en av de
viktigaste rekommendationerna i rapporten.

For systematiken som denna rapport beskriver ar detta en central utgangspunkt. Funktioner som
individkoordinator och case manager ar inte tjanster som laggs ovanpa nagons befintliga uppdrag, och
de ar inte beroende av att en specifik person har vissa egenskaper. De ar funktioner som ska kunna
bemannas av olika personer Over tid utan att hela arbetet rasar samman varje gang en bemanning
forandras. Hur detta ska astadkommas i praktiken utvecklas i kapitel 5 och 8.

2.5 Vad forskningen vet om effekterna, och om kunskapens
roll

Det femte och sista observationsledet i problembilden handlar om vad vi faktiskt vet om de mest spridda
samverkansmodellernas effekter. Fragan ar angelagen eftersom sa mycket arbete och sa stora
resurser laggs ner pa SSPF och SIG, och eftersom modellerna vid det har laget har funnits i Sverige i
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Over ett decennium. Det rimliga antagandet vore att det vid det har laget skulle finnas robust forskning
om huruvida modellerna gor skillnad fér de barn de ar till for.

Det antagandet visar sig vara felaktigt. | arbetet med denna rapport har vi systematisk gatt igenom
befintlig forskning om SSPF och SIG och vi konstaterar att det saknas tillforlitlig effektevidens fér bada
modellerna. Samtliga identifierade utvarderingar av SSPF ar processutvarderingar som beskriver hur
arbetet ar organiserat och hur de professionella upplever det, men som inte mater férandringar for
malgruppen. For SIG finns en nationell utvardering fran Socialstyrelsen (2017) med individdata och en
icke-randomiserad jamforelsegrupp (34 ungdomar i SIG, 30 i jamférelsegruppen). Studien visade
likvardiga korttidsresultat mellan grupperna, men det begrédnsade urvalet och den Kkorta
uppfoljningstiden (6 manader) gor att tillférlitliga effektslutsatser inte kan dras. SBU har registrerat
sociala insatsgrupper som en vetenskaplig kunskapslucka. Posten harror fran SBU:s oversikt dver
insatser i 6ppenvard (2020). | SBU:s senare 6versikt Over psykosociala insatser mot gangkriminalitet
(2023) aterfinns inte SIG bland de 43 granskade studierna, eftersom sdkningen avgransades till studier
som uttryckligen behandlade géngkriminalitet.

Detta ar en anmarkningsvard situation. Tvd samverkansmodeller anvands i ett par hundra svenska
kommuner, ofta som central komponent i det férebyggande arbetet, utan att det finns tillférlitlig kunskap
om vad de leder till for de unga som ar féremal for insatserna. Den danska SSP-modellen, som SSPF
bygger pa, har samma kunskapsbrist. Det har ar inte en kritik som kommer fran ett enskilt hall utan ett
konstaterande som har gjorts av Riksrevisionen, av SBU och av flera oberoende utvarderare.
Slutsatsen i den systematiska genomgangen ar att det saknas tillforlitlig kunskap om effekterna och att
den kunskap som anda finns pekar pa att resultatet i hg grad beror pa vad som gors i det enskilda
arendet, inte pa vilken modell drendet formellt hanteras inom.

Har ar det viktigt att inte glida in i en snav evidenspositivism. Avsaknaden av effektstudier ar inte ett
argument for att dverge forebyggande arbete, och det ar heller inte ett argument for att vanta med att
utveckla nya arbetssatt tills randomiserade studier finns pa plats. Begreppet evidens ar komplicerat nar
det tillampas pa sociala miljéer och sociala sammanhang, dar den enskilda insatsens effekt aldrig kan
isoleras fran relationen mellan utférare och individ, fran &rendets sardrag eller fran den lokala kontexten.
Det ar darfor rimligt att skilja mellan evidensbaserad och kunskapsbaserad praktik, dar det forra
refererar till en strikt forskningsstandard som sallan ar tillganglig i faltet, och dar det senare refererar till
en bredare kunskapsbas som rymmer forskning, beprévad erfarenhet, professionell kompetens och
individens egen situation.

Den nya socialtjanstlagen (2025), som tradde i kraft den 1 juli 2025, betonar denna bredare
kunskapsbas i sitt krav pa kunskapsbaserat arbete. Det ar en viktig markering. Den innebar att arbetet
inte ska bygga pa rena tyckanden eller pa lokala traditioner som aldrig granskats, men det innebar inte
heller att arbetet ska reduceras till tilldmpning av manualer som har validerats i kontrollerade studier.
Mellan dessa tva ytterligheter finns det utrymme dar ett valutvecklat férebyggande arbete faktiskt kan
bedrivas, ett utrymme dar professionellt omddéme, kontinuerlig sjalvgranskning och en stark
kompetensbas hos de medarbetare som verkar i strukturen tar plats.

Detta ar ocksa svaret pa den invéandning som kan komma mot rapportens egen ansats: hur kan vi havda
att den systematik som beskrivs i rapporten ar battre an de modeller den ar kritisk mot, om vi sjalva inte
har effektevidens for den? Svaret ar att rapporten inte goér det anspraket. Vad rapporten gor ar att
identifiera de strukturella problem som de befintliga modellerna brottas med, beskriva en alternativ
struktur som ar konstruerad for att hantera just dessa problem, och argumentera for att den strukturen
ar mer férenlig med vad vi faktiskt vet om vad som bar verkningsfullt férebyggande arbete: relationen
mellan utférare och individ, kontinuitet éver tid, kompetens hos de professionella, och en organisation
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som anpassar sig till individen snarare an tvartom. Den kunskapsbasen utvecklas i kapitel 3, och de
praktiska konsekvenserna av den i kapitel 4 och 5.

Med detta ar problembilden tecknad. De féljande kapitlen vander blicken framat och beskriver den
systematik som rapporten foreslar.

16
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3. En sammanhallen systematik: grundprinciper och
logik

Med problembilden fran féregéende kapitel som bakgrund vander rapporten i detta kapitel blicken
framat. Har presenteras de grundprinciper som tillsammans utgor logiken i den sammanhallna struktur
for individsamverkan som rapporten beskriver. Principerna ar inte en lista av 6énskvarda egenskaper
utan ett internt sammanhangande resonemang dar varje del bar de évriga. Att 1asa kapitlet i ordning ar
att Iasa systematikens grundvalar i den f6ljd som de lattast kan forstas.

Kapitlet ror sig fran det mest grundldggande till det mest tekniska. Det borjar med den styrande
principen att individens behov, inte aktdrernas mandat, ska forma arbetet. Det fortsatter med vad det
innebar att en och samma struktur ska kunna hantera oro av mycket olika slag, att familjen och natverket
alltid maste vara i sikte, och hur struktur och flexibilitet férhaller sig till varandra. Darefter kommer den
designprincip som styr vilka delar av systematiken som ar férhandlingsbara och vilka som inte ar det,
foljt av en redogorelse for den professionella kompetens som hela systematiken vilar pa. Kapitlet
avslutas med den princip som binder ihop de Ovriga: att professionellt omdéme alltid ar dverordnat,
aven nar manualiserade instrument anvands som stéd i bedémningsarbetet.

De féljande kapitlen bygger vidare pa dessa principer. Kapitel 4 beskriver hur de operationaliseras i ett
konkret flode fran oro till avslut. Kapitel 5 behandlar de tva systembarande funktionerna
individkoordinator och case manager och visar hur de bar systematiken i praktiken. Resterande kapitel
behandlar de juridiska, styrningsmassiga och implementeringsmassiga foérutsattningarna for att
helheten ska fungera.

3.1 Utgangspunkten: individens behov styr, inte aktérernas
mandat

Systematikens forsta och mest grundlaggande princip ar att individens behov ska vara det som styr,
inte aktdrernas mandat. Det ar en enkel mening med langtgaende konsekvenser, eftersom den vander
upp och ner pa den ordning som praglar det radande samverkanslandskapet.

Att individens behov styr innebar att organisationen ar tillrackligt dynamisk for att kunna anpassa sig till
individen, snarare an att individen och familjen ska anpassa sig till organisationen. Bedémningar och
insatser utgar fran en helhetsforstaelse dar beteenden forstas i relation till sin sociala och kulturella
kontext. Fokus ligger pa att identifiera bakomliggande behov av trygghet, tillhorighet och forutsagbarhet,
snarare an att enbart forandra synliga utmanande beteenden i isolation. Beteenden forstas dock inte
enbart som uttryck for djupare psykosocial problematik, utan som nagot som behdver analyseras i
relation till individens behov och den kontext inom vilken beteendet uppstar. Insatser som syftar till att
paverka beteenden och tankeménster ar hogst relevanta, samtidigt som anknytning samt relations- och
alliansskapande utgoér centrala delar av férandringsarbetet. Arbetet utformas flexibelt och insatser
justeras 6ver tid utifran individens utveckling. Motivation ses som nagot som aktivt skapas och starks,
inte nagot som invantas.

Alternativet, det system som principen avvisar, ar ett mandatstyrt arbete dar insatser formas utifran
befintliga rutiner, metoder och organisatoriska ramar snarare an utifran individens situation. Varje aktér
agerar inom sitt eget handlingsutrymme, vilket i sig inte behdver vara ett problem sa lange det finns ett
system som sammanlankar delarna. Nar den sammanlankande funktionen saknas uppstar
fragmentisering. Insatser blir parallella snarare an samordnade, ansvaret for helheten blir otydligt,
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identifierade behov mots inte eftersom de ligger utanfor enskilda aktérers uppdrag, och familjer
férvantas forsta organisationen fér att kunna navigera den i stallet for att organisationen forstar familjen.

Det ar denna omkastning som hela rapportens systematik ar konstruerad foér att astadkomma.
Resterande principer i kapitlet ar olika satt att operationalisera grundprincipen i praktiken.

3.2 Samma systematik oavsett problembild

Systematikens andra grundprincip foljer direkt ur den forsta. Om det ar individens behov som ska styra,
sa foljer ocksa att samma systematik maste kunna hantera oro av olika slag. Kriminalitet, 1angvarig
skolfranvaroproblematik, psykisk ohalsa, missbruk eller annat normbrytande beteende ska kunna
mdtas inom samma struktur. Det &r inte problembildens etikett som avgor vilken struktur som aktiveras,
utan komplexiteten i samverkansbehovet.

Logiken bakom detta ar att utmanande beteenden kan i manga fall forstas som uttryck fér underliggande
behov, belastningar eller svarigheter i individens utvecklingskontext. Samma grundldggande
sarbarheter kan, i samspel mellan genetiska faktorer och miljomassiga villkor, leda till olika uttryck i
form av varierande problembilder. En ung person som hade kunnat hamna i en langvarig
skolfranvaroproblematik hamnar i stéllet i en kriminell miljo, eller tvartom. Det antagande man gér om
beteendet och dess orsaker satter standarden for hur man arbetar med férandring och darmed ocksa
ramarna for samverkan. En struktur som ar konstruerad for en specifik problembild kommer att rama in
arendena i sin egen logik, dven nar situationen kraver ett annat angreppssatt. Det ar ett av de tydligaste
skalen till att de befintliga samverkansmodellerna inte racker, vilket utvecklas i kapitel 2.

Har finns dock en paradox som maste hanteras explicit, eftersom den I6per igenom hela systematiken.
Att strukturen ar problembildsoberoende betyder inte att kompetensen som verkar inom strukturen kan
vara det. Tvartom: arbete med ungdomar i kriminella sammanhang kraver andra antaganden, andra
referensramar och annan erfarenhet an arbete med langvarig skolfranvaro eller med ungdomar i akut
psykisk ohalsa. Det gar inte att forutsatta att en och samma medarbetare kan arbeta lika effektivt med
samtliga problembilder. Strukturen ar generisk, men kompetensen som verkar inom den behdéver vara
differentierad. Det ar denna distinktion vi i denna rapport kallar expertisparadoxen, och den tas upp
pa tva stallen langre fram: i avsnitt 3.6 om férebyggandeteknisk kompetens, och i avsnitt 5.2 om case
managerns kompetensprofil.

3.3 Hela systemet i sikte, inte bara individen

Skalet ar okomplicerat. Barns och ungas sociala och emotionella utveckling sker i ett dynamiskt
samspel med familj, natverk och de samhalleliga sammanhang de ingar i. Utveckling kan forstas som
ett resultat av samverkan mellan individuella forutsattningar, sdsom temperament, kognitiva och
emotionella resurser samt tidigare erfarenheter, och de sociala, kulturella och strukturella villkor som
omger barnet. Aven biologiska mognadsprocesser och neuropsykologiska forutsattningar utgér viktiga
ramar for utvecklingen.

Trygghet, tillhérighet, moralutveckling och relationer till vuxna formas i denna kontext, dar processer
som social forstarkning, modellinldrning och norminternalisering kontinuerligt paverkar beteenden.
Barnet ar samtidigt en aktiv aktor i sin egen utveckling, dar tolkningar, agens och sjalvreglering paverkar
hur erfarenheter omsatts i handling och relationer 6ver tid.
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| den basta av varldar praglas den miljoé som barnet befinner sig i, samtidigt som det individuella
forandringsarbetet pagar, av stabilitet, férutsagbarhet och grad av struktur. Samtidigt behover insatser
beakta individens handlingsutrymme och kapacitet att tillgodogéra sig férandring. Nar insatser riktas
isolerat mot barnet, utan att inkludera de system av relationer och normer som barnet ingar i, riskerar
effekterna att bli begréansade. Barnet atervander da till oférandrade sociala sammanhang, normativa
strukturer och vardagsmonster, vilket reducerar interventionens hallbarhet 6ver tid.

Familjeperspektivet bor i detta sammanhang forstds i en utvidgad och systemisk bemarkelse. For
manga unga utgoér inte enbart den biologiska familjen den centrala utvecklingskontexten. | dag
navigerar barn och unga i hog grad i sociala arenor dar vuxennarvaron ar begransad eller franvarande.
Dessa arenor, spelar en viktig roll fér identitetskonstruktion och social positionering. Systematiken i
férandringsarbete behdver darfér omfatta bade familjen och det vidare sociala system som den unge
faktiskt ar en del av.

Sammantaget innebar detta att forandringsarbete med barn och unga inte kan reduceras till enskilda
insatser, utan kraver ett genomtéankt, flexibelt och kontextkansligt arbete dar professionen ges bade
handlingsutrymme och strukturella forutsattningar att hantera den inneboende komplexiteten.

3.4 Struktur mojliggor flexibilitet, inte tvartom

Den fjarde grundprincipen ar den som vid forsta anblicken ar svarast att fanga, men som binder ihop
hela systematiken: struktur mojliggor flexibilitet snarare an att begransa den. For manga later detta
paradoxalt, eftersom struktur i vardagligt sprakbruk associeras med rigiditet och flexibilitet med franvaro
av regler. Den motsatsstallningen ar felaktig, och hela systematiken vilar pa att den havs.

Strukturer behdvs i organisationer som hanterar komplexa fléden, eftersom flédet annars stannar upp
eller tappar riktning. Men eftersom manniskor inte ar likadana, och eftersom samma grundorsaker kan
ge upphov till olika problembilder och olika behov, behéver strukturen kunna béra variation. En val
konstruerad struktur har darfér tva egenskaper samtidigt: ett tydligt fldde som garanterar att arenden
inte tappas, och ett inarbetat svangrum som tillater att atgarder, intensitet och stegring anpassas efter
den enskilda situationen. Strukturen ska kunna omhanderta bade eskalering och nedtrappning, och den
ska kunna ateraktivera omhandertagandet snabbt om ett arende efter en period av lugn ater kraver
intensivare insats.

Motsatsen till en sddan struktur ar inte franvaro av struktur. Det ar en alltfor strikt struktur, dar en atgard
ar forutbestdmd utifrdn problembildens etikett och dar det inte finns mdjlighet att avvika fran en given
vag utan att tappa fart eller riskera att bérja om. En sadan struktur tenderar att ha ett enda spar for varje
typ av arende, och nar verkligheten inte passar in i sparet blir konsekvensen antingen att arendet trycks
in i en form som inte passar, eller att det tappas helt.

Relationen mellan struktur och professionellt omdéme foljer samma logik. De ar inte motsatser utan
Omsesidiga forutsattningar. | ett understrukturerat system kan det professionella omddmet ifragasattas
av brist pa floden for djupare informationsinhamtning. | ett Overstrukturerat system kan det
professionella omddmet inte komma till uttryck eftersom &tgarden redan ar bestdmd. Det &r i den
valkalibrerade strukturen, med tydliga fldden och inbyggt svangrum, som omddmet far sin verkliga plats.
Den principen aterkommer i avsnitt 3.7.

3.5 Designprincipens tre nivaer: kirnkomponenter,
forordade I6sningar och fria variabler
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For att en generisk systematik ska kunna replikeras i kommuner med mycket olika férutsattningar,
maste rapporten vara tydlig med vad som ar férhandlingsbart och vad som inte ar det. Utan en sadan
distinktion blir varje rekommendation antingen en detaljstyrning som motverkar lokal anpassning, eller
en sa Oppen princip att den i praktiken kan tolkas hur som helst. Systematiken hanterar detta genom
en uttalad designprincip pa tre nivaer.

Karnkomponenter ar de element som maste finnas i varje kommun som implementerar systematiken.
Avvikelse ar inte tillaten, eftersom hela logiken faller om ndgon av dem saknas. Till kdrnkomponenterna
hor individkoordinatorn, case managern, individkoordinatorns beslutsratt over tillsattningen av case
manager i ett enskilt arende, en gemensam organisatorisk hemvist for dessa funktioner, och att denna
hemvist ligger inom socialtjansten. Karnkomponenterna ar inte fler &n s, men de ar fasta och de galler
utan undantag.

Distinktionen mellan karnkomponenter och de Ovriga nivaerna vilar inte bara pa analytiska
beddmningar. Den har ocksa en forvaltningsrattslig grund som &r vard att lyfta fram, eftersom den
forklarar varfor just dessa element inte kan férhandlas. Socialstyrelsens foreskrifter och allmanna rad
SOSFS 2011:9 om ledningssystem for systematiskt kvalitetsarbete riktar sig till den som bedriver
socialtjanst och staller krav pa att verksamheten ska identifiera och faststalla de processer, rutiner och
samverkansformer som behdvs for att sakra kvaliteten. Nar individsamverkansarbetet ar en del av det
kvalitetsarbete som kommunen &r skyldig att bedriva, méaste arbetets barande funktioner och processer
ligga inom det ledningssystem dar kraven ska uppfyllas. Det ar den foérvaltningsrattsliga férankringen
av varfor individkoordinator och case manager ska ha sin hemvist inom socialtjansten: alternativet
innebar att de element som bar det lagstadgade kvalitetsansvaret ligger utanfér den verksamhet dar
ansvaret faktiskt ska uppfyllas, med den férsvagning av den somldésa &rendegangen, den
sekretessrattsliga hanteringen och den organisatoriska ryggraden som foljer av det. Detta utvecklas i
kapitel 6 och 7, dar kopplingen till féreskriften behandlas i sin fulla rattsliga och styrningsmassiga form.

Det ar ocksa vart att har paminna om det som sades i avsnitt 1.2 om rapportens status.
Karnkomponenterna, och i férlangningen ocksa de férordade I6sningarna, ar lasta i egenskap av teori.
De ar de element som maste héllas fasta for att systematiken ska hadnga samman som en
sammanhallen logik, inte en uppséattning slutgiltigt bevisade praktiska sanningar. Deras fasthet ar en
forutsattning for att forslaget ska kunna prévas mot verkligheten som ett forslag, och den praktiska
provning som foljer kan komma att féranleda justeringar av enskilda lasningar i senare versioner av
rapporten. Att de lases nu betyder inte att de ar slutgiltiga, utan att de ar de teoretiskt mest
valmotiverade utifran det underlag vi hittills har.

Forordade l6sningar med tillaten variant ar element dar rapporten aktivt rekommenderar en viss
form, men dar en avvikelse ar mojlig om kommunens organisatoriska forutsattningar talar for det.
Avvikelsen kraver dock medveten motivering, inte bara organisatorisk vana eller historisk slump. Den
forordade I6sningen ar alltid utgadngspunkten, och varianten ar ett mojligt svar pa en konkret lokal
utmaning. Det framsta exemplet utvecklas i kapitel 4: individkoordinatorn som primar kontaktpunkt vid
misstanke om komplext samverkansbehov, med socialtjanstens mottagningsenhet som tillaten variant
nar kommunens organisatoriska forutsattningar talar for det.

Fria variabler ar element dar flera former ar likvardiga och dar rapporten medvetet avstar fran att ta
stallning. Hit hér exempelvis hur en skolsamordnarfunktion organiseras, vilka detaljkriterier som styr
tillsattningen av case manager i ett enskilt arende inom ramen fér den Overgripande logiken, och
dimensioneringen av rollerna inom de ramar systematiken anger. Har ska kommunen sjalv vaga in
lokala forutsattningar utan att det finns en foreskriven form att utga fran.
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Distinktionen mellan dessa tre nivaer aterkommer som organiserande princip i kapitel 8 om
implementering. Den &r inte en stilfigur utan en funktionell del av systematiken: den avgér vilken
frihetsgrad som finns i det lokala inforandet, och den skyddar det generiska fran att urvattnas medan
det anpassningsbara skyddas fran att stelna.

3.6 Forebyggandeteknisk kompetens som fundament

Den femte grundprincipen handlar om vilken kompetens en sammanhallen struktur for
individsamverkan faktiskt vilar pa. Har lanar systematiken ett begrepp fran den teoretiska litteraturen
som har visat sig sarskilt anvandbart: férebyggandeteknisk kompetens.

Forebyggandeteknisk kompetens beskriver, i den anvandning som Fisker (2025) introducerat i svensk
kontext, en professionell kapacitet att analysera, planera och genomféra férebyggande insatser pa ett
systematiskt satt. Det ar inte en specifik metod, inte en checklista och inte en akademisk examen. Det
ar en sammansatt yrkesformaga som rymmer flera distinkta delar: férmagan att lasa ett problem och
forsta dess komplexitet, fdrmagan att skilja mellan symtom och bakomliggande mekanismer, férmagan
att valja och kalibrera insatser efter problemets karaktér snarare an efter vad som rékar finnas i den
lokala verktygsladan, och férmagan att fortidpande granska sin egen tillampning sa att insatser inte
fortsatter rulla av troghet nar situationen har férandrats.

En del av detta handlar om att kunna avgdra vilken sorts problem man faktiskt star infér. Férebyggande
arbete kan moéta tekniska problem som har en kand I6sning, diffusa problem dar bilden annu inte ar
klar, politiskt laddade problem dar olika aktérer har olika definitioner av vad som ska I0sas,
paradoxproblem dar varje enkelt svar skapar ett nytt problem, och akuta kriser som kraver omedelbart
handlande. Var och en av dessa kraver olika ansats, och en av de vanligaste felkallorna i férebyggande
arbete ar att en problemtyp behandlas som om den vore en annan. En diffus problembild som
behandlas som ett tekniskt problem leder till att man forsoker tillampa en tydlig metod pa en otydlig
situation. Ett paradoxproblem som behandlas som ett politiskt problem leder till att man sdker en
kompromiss mellan parter dar I6sningen i stallet hade kravt ett perspektivskifte.

En annan del handlar om att skilja mellan problemets olika falt. En primar koppling, dar ett beteende
har en direkt och igenkannbar orsak, hanteras inte pa samma satt som en sekundar koppling dar
orsakssambanden gér via flera led, eller som ett tertiart falt dar det ar systemiska faktorer i miljon som
driver utvecklingen. En medarbetare med férebyggandeteknisk kompetens kan réra sig mellan dessa
nivaer, identifiera vilken som ar aktuell i det enskilda arendet, och vélja angreppssatt darefter. Det ar
ocksa i denna kapacitet som expertisparadoxen fran avsnitt 3.2 far sin praktiska upplésning: strukturen
ar generisk, men inom den verkar professionella med olika specialiseringar som kan moéta olika
problembilder med ratt referensramar.

Forebyggandeteknisk kompetens utgdr fundamentet i systematiken pa tva satt. Den ar foérutsattning for
att de systembarande funktionerna i kapitel 5 ska kunna fylla sin uppgift, eftersom bade
individkoordinatorn och case managern maste kunna rora sig i komplexitet utan att tappa struktur. Den
ar ocksa den motvikt som behdvs mot risken att férebyggande arbete glider in i kontraproduktiva
mekanismer, det vill sdga insatser som goér mer skada an nytta genom &verdosering, felaktiga
antaganden eller oavsedda effekter. Den risken ar reell &ven i vdlmenande verksamhet, och det ar just
kombinationen av kompetens och kontinuerlig sjalvgranskning som haller den i schack.

Sammantaget innebar detta att systematikens viktigaste investering inte ligger i metodval,
dokumentmallar eller IT-system. Den ligger i de manniskor som ska bara strukturen och i den
fortidpande utvecklingen av deras kompetens. Nar en kommun bygger upp systematiken ar det

Medfinansieras av
Europeiska unionen

21




rekryteringen, kompetensforsorjningen och den I6pande kompetensutvecklingen av individkoordinator,
case managers och de aktorer som verkar i systematikens flode som avgér om det hela kommer att
fungera. Det ar i denna kompetensforstaelse som den sista av kapitlets principer, den om professionellt
omdome som 6verordnad, har sin férankring.

3.7 Professionellt omdéme som 6verordnad princip

De féregéende avsnitten har etablerat att systematiken bars av en behovsstyrd logik, en
problembildsoberoende grundstruktur och en férebyggandeteknisk kompetens hos dem som verkar i
den. Det leder fram till en sista grundprincip som binder ihop de 6vriga: i en behovsstyrd, dynamisk
struktur ar det professionella omddémet inte ett komplement till verktygsladan, utan den éverordnade
princip som verktygen ar underordnade.

Detta ar inte en sjalvklar position. Under det senaste decenniet har manualiserade
riskbeddémningsinstrument fatt en vaxande plats i svenskt brottsférebyggande arbete. Stravan efter
strukturerat beslutsstdd, jamforbarhet mellan kommuner och en upplevd transparens i bedomningarna
har drivit fram en praxis dar checklistor i 6kande utstréackning forvantas bara bade prioritering av
arenden och valet av insats. | den dynamiska och behovsstyrda struktur som denna rapport beskriver
ar den ordningen en omkastning. Instrumenten har en plats, men de ar ett av flera underlag i en
beddmningsprocess vars tyngdpunkt ligger ndgon annanstans.

Vad ett manualiserat instrument klarar — och vad det inte klarar

Manualbaserade riskbeddmningsinstrument tenderar att reducera komplexa sociala och relationella
fenomen till avprickningsbara riskfaktorer. Bedémningen vilar i hdg grad pa redan kand information och
genomfors ibland utan direkt kontakt med individen. Det begransar méjligheten att fanga nyanser,
relationella aspekter, grundorsaker och den kontext dar beteendet uppstar. Vidare férstarker denna typ
av instrument ett individfokuserat perspektiv dar problem uppfattas som egenskaper hos individen
snarare an som nagot som uppstar i samspelet med omgivningen. Insatser riktas mot individen utan att
milj6faktorerna far tillrackligt utrymme, vilket minskar méjligheten till varaktig férandring.

| ett samverkansperspektiv adderas en ytterligare risk: nar olika aktérer utgar fran sina egna
beddmningar och mandat snarare an fran en gemensam, kontextuell forstaelse, sa bidrar instrumenten
till just den fragmentisering som systematiken avser att dverbrygga. Manualiserade verktyg riskerar
dessutom att skapa en férenklad bild av vad som ar avvikande, dar ungdomar tolkas som anomalier
snarare an som individer vars beteende kan forstas som variationer i ett specifikt socialt och kulturellt
sammanhang.

Fisker (2025) ger den teoretiska inramning som hjalper oss att forsta varfor detta inte bara ar en
metodfraga utan ett systemproblem. Nar forebyggande arbete styrs av kontraproduktiva mekanismer
som overdosering, felaktiga antaganden och oavsedda effekter ar det ofta just standardiserade verktyg
som bar eskaleringen. Verktyget ar inte i sig orsaken, men det gor det enklare att fortsatta tillampa en
atgardslogik som inte langre svarar mot situationen. Den forebyggandetekniska kompetens som
introducerades i avsnitt 3.6 utgér motvikten: det &r formagan att veta nar en tillampning slutar att svara
mot problemet, och att kunna byta riktning utan att férlora struktur.

Den dynamiska bedémningstesen

Den analytiska skarpan i avsnittet ligger i det vi kallar den dynamiska bedémningstesen: ett bedomande
i en forandringsprocess ar dynamiskt och konstant. Bedémningen inleds inte vid en avgransad tidpunkt
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och avslutas inte nar insatsen satter in utan den I6per genom hela férandringsarbetet och tar olika form
i olika faser. Dar ett instrument som Check:IRK snabbt fangar in riskfaktorer i ett tidigt skede,
kompletteras det av andra typer av beddmningsformer nar insatsen intensifieras. Det ar i
direktkontakten med individen och familjen som bedémandet tar djupare form och nya insikter trader
fram och just denna djupare form av bedémande ar samtidigt det som bygger den allians och det
relationsskapande som &r en forutsattning for att férandring dverhuvudtaget ska kunna ske.

En genomférandeplan som vid arendestart bygger pa inhdmtad dokumentation fran socialtjanst, skola
och halso- och sjukvard revideras typiskt efter en manads néara kontakt med ungdomen och familjen.
Efter ytterligare tid blir orsakerna till orsakerna synliga, sadant som inte hade kunnat fangas av nagon
initial bedémning, oavsett instrument. Bedémandet ar, pa det sattet, lika stor del av sjalva
forandringsarbetet som forandringsarbetet i sig. Det ar denna insikt som omdjliggér en logik dar en
initial checklista bar hela vagen genom arendet.

Tesen har en organisatorisk konsekvens som ar central for systematiken: en struktur som lagger sin
tyngdpunkt pa ett initialt bedémningsmoment och som darefter later atgarden flyta pa utifran den forsta
varderingen, kommer att missa de avgorande skiftena. En struktur som istallet bar ett kontinuerligt,
dynamiskt bedémande genom hela férandringsarbetet kraver att det professionella omdomet ar
overordnat och att verktygen ar underordnade omdomet, inte tvartom.

Vad som kvalificerar ett instrument fér dynamisk anvandning

Den principiella positionen innebar inte att manualiserade instrument forkastas. Det vore en dalig
lasning av bade den dynamiska bedémningstesen och den praktiska verkligheten och det skulle bygga
bort funktioner som har sin legitima plats i en bedédmningsprocess. Check:IRK fyller exempelvis en
avsedd funktion: en snabb och effektiv initial vardering av en individs riskbild, baserad pa en checklista
som identifierar kriminogena faktorer. Som beslutsstdd vid stallningstagandet om en utredning ska
inledas, eller vilken insatsniva som kan vara aktuell, fyller verktyget en funktion. Det ar nar det
generaliseras, anvands slentrianmassigt eller far bara det som borde baras av professionellt omdéme
och relationell kunskap som det blir kontraproduktivt.

Alla instrument ar dock inte lika kompatibla med en dynamisk beddmningslogik, och vissa ar
konstruerade pa ett satt som gor dem sarskilt lampade for det arbete som systematiken kraver. Det
handlar om instrument som kan delas upp och genomforas i flera steg, med flera aktorer involverade i
olika delar av bedémningen, och dar utforskande fritext eller 6ppna fragor har en barande plats vid
sidan av den strukturerade avprickningen. Nar ett instrument ar konstruerat sa kan det integreras direkt
i det relationsskapande arbetet med ungdomen och familjen i stéllet for att sta vid sidan av det. Fragorna
och delarna i instrumentet kan anvandas som utgangspunkt fér samtal som har ett egenvarde utéver
datainsamlingen, och aktiviteter med ungdomen kan genomféras parallellt med att information samlas
in. Bedémningen kan stracka sig 6ver langre tid och foérdjupas i takt med att alliansen mellan utférare
och individ utvecklas.

Det ar denna typ av anvandning som visar vad som kvalificerar ett instrument fér dynamisk tillampning.
Det avgérande ar inte instrumentets innehall i sig, utan dess konstruktion: kan det delas upp over tid,
kan det genomféras av flera aktorer i samverkan, &r det kompatibelt med, eller helst aktivt befordrande
for, det relationsskapande arbete som anda maste ske? Nar svaren pa dessa fragor ar ja blir
instrumentet en del av det dynamiska bedémandet snarare an ett alternativ till det. Nar svaren ar nej
blir instrumentet ett moment som maste genomféras vid sidan av det egentliga férandringsarbetet, och
risken ar da stor att tyngdpunkten gradvis forskjuts fran omddmet till checklistan.
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Instrumentens plats i systematiken — tre villkor

Av detta foljer en nyanserad position som later manualiserade instrument finnas, men pa féljande tre
villkor.

For det forsta ska ingen tillampning av ett instrument vara avskild fran ett professionellt omdéme. Den
som anvander verktyget ska veta nar och varfér det anvands, vilka aspekter det inte fangar och vilka
kompletteringar som behdvs. Alla i en organisation behdver inte kunna alla instrument, men alla som
anvander ett verktyg ska veta nar och varfor det ar pa sin plats.

For det andra far inget enskilt instrument bara mer an ett av flera underlag i en beddmningsprocess.
Det ska kompletteras av andra bedomningsformer som ar narmare individen och som tar form i
direktkontakt 6ver tid. Den dynamiska beddémningstesen &r inte forenlig med en logik dar en initial
checklista ar slutpunkt for informationsinhdmtningen.

For det tredje ska valet att anvanda ett instrument alltid kunna granskas av det professionella omdomet.
Det innebér att en bedémning aldrig kan reduceras till instrumentets utfall, och att ansvarig funktion
alltid ska kunna motivera varfor instrumentet anvants, hur dess resultat tolkats och vilka kompletteringar
som gjorts.

Det handlar med andra ord om att flytta tyngdpunkten fran instrumentet som beslutsmaskin till
instrumentet som ett av flera underlag i ett kontinuerligt bedémande. Den principen ar férenlig med en
behovsstyrd, dynamisk struktur. Den motsatta logiken ar det inte.

Konsekvenser for systematikens roller

Den principiella positionen i detta avsnitt far konkreta konsekvenser for rollerna i systematiken, vilka
utvecklas i avsnitt 5. Bade individkoordinatorn och case managern ska ha en kompetensprofil och ett
mandat som tillater och kraver professionellt omddme i varje skede, inte bara som komplement till en
avprickad beddmning, utan som det barande elementet i hur arendet férs framat. Nar en kommun
bygger upp systematiken ar det darfor inte tillsattningen av ett bedémningsinstrument som ar den
kritiska investeringen, utan rekryteringen, kompetensforsorjningen och den fortldpande
kompetensutvecklingen av de funktioner som ska bara det dynamiska bedémandet.
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4, Systematikens flode: fran oro till avslut

Med grundprinciperna i foregéende kapitel etablerade vander rapporten i detta kapitel blicken mot
praktiken. Har beskrivs hur en oro tas emot, hur den bedéms, vad som hander nar individkoordinatorn
aktiverar strukturerad individsamverkan, hur detta arbete I6per parallellt med andra processer i
kommunen, och hur ett arende avslutas pa ett satt som lamnar dérren 6ppen for aterinkoppling om
laget forandras.

Beskrivningen som féljer ar generisk. Den anger den arbetslogik som systematiken vilar pa, men den
beskriver inte vilka specifika personer eller forum som ska bara den i en enskild kommun. De rollerna
utvecklas i kapitel 5. Har ligger fokus pa flodet i sig: vilka beslutspunkter som finns, vad som hander
mellan dem, och hur arendet ror sig fran en forsta oro fram till nedtrappning och avslut.
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4.1 Flodesoversikt

Systematikens flode ar konstruerat kring en enda principiellt avgérande beslutspunkt: ska
individkoordinatorn aktivera strukturerad individsamverkan i arendet eller inte? Allt som ligger fore
denna beslutspunkt syftar till att ge individkoordinatorn ett tillrackligt underlag for att fatta beslutet. Allt
som ligger efter beslutspunkten foljer av det.

Nar en kommunal verksamhet eller funktion, till exempel en skola, elevhalsa, fritidsverksamhet eller
faltverksamhet, identifierar oro kring en ung person och beddémer att det kan finnas ett komplext
samverkansbehov, eller helt enkelt behdver stod i hur den ska ga vidare, sker kontakten via en kand,
funktionsbaserad vag. Att kontaktvagen ar funktionsbaserad och inte personberoende ar en av de
viktigaste lardomarna fran det fragmenterade landskap som beskrivs i kapitel 2. Nar en kontaktvag ar
knuten till en enskild person blir hela arendeingangen sarbar for franvaro, omsattning och
organisationsférandringar, och det skapar de férseningar och otydligheter som systematiken syftar till
att eliminera.

Detta betyder inte att individkoordinatorn ar otillganglig for linjen efter beslutet. Tvartom ar
individkoordinatorn alltid tillgénglig som radgivande funktion fér verksamheter som behdver bolla en
oro, precis som for vilken annan del av kommunen som helst. Om laget i ett arende foréandras under
linjens hantering, och om en verksamhet borjar misstdnka att komplexiteten har vuxit och att
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samverkansbehovet nu ar annat én vad det férsta bedémandet visade, ska den verksamheten ta en ny
kontakt med individkoordinatorn. Det ar da upp till individkoordinatorn att géra en ny bedémning och
eventuellt aktivera strukturerad individsamverkan i det skedet.

Akut hantering ar inte ett separat spar i systematiken, utan en variant av samma logik. Vid hég och
snabbt eskalerande risk anvands samma kontaktvagar och samma roller, men med omedelbar prioritet.
Detta innebar att akuta situationer, utan komplexa samverkansbehov, hanteras av den ordinarie jour
och de linjefunktioner som finns for det andamalet, inklusive socialtjanstens mottagningsenhet och
socialjour utanfor kontorstid. Om det i en akut situation identifieras eller antas finnas ett behov av
komplex samverkan kontaktas individkoordinatorn som hanterar arendet enligt den systematik som
beskrivs nedan. | en akut och snabbt utvecklande handelsekedja sker dock arbetet i ett hdgre tempo
utifran situationens behov. Individkoordinatorn ar dock i grunden inte tédnkt som en jourfunktion utanfér
kontorstid, vilket gor att socialjour och andra funktioner som ar aktiva utanfor kontorstid behdver ha
férmaga att hantera akuta behov, aven i arenden med komplexa samverkansbehov, fram till dess att
individkoordinatorn kan sattas in och ta ansvar for den akuta koordineringen.

Nar det akuta laget har stabiliserats och behovet av uthalligt férandringsarbete blir tydligt ar det
individkoordinatorn som fattar beslut om strukturerad individsamverkan ska aktiveras for att bara det
fortsatta arbetet. Case managern ar inte konstruerad for akut respons och kopplas inte pa i det akuta
skedet i sig, men kan kopplas pa tidigt i den fas som foljer pa akutfasen.

4.2 Kontakt och triage: nar en oro uppstar

Nar en kommunal verksamhet eller funktion identifierar oro kring en ung person och bedémer att det
kan finnas ett komplext samverkansbehov, eller helt enkelt behdver stéd i hur den ska ga vidare, sker
kontakten via en kand, funktionsbaserad vag. Att kontaktvagen &r funktionsbaserad och inte
personberoende ar en av de viktigaste lardomarna fran det fragmenterade landskap som beskrivs i
kapitel 2. Nar en kontaktvag ar knuten till en enskild person blir hela arendeingangen sarbar for
franvaro, omsattning och organisationsférandringar, och det skapar de forseningar och otydligheter
som systematiken syftar till att eliminera.

Den forordade I6sningen ar att individkoordinatorn ar primar kontaktpunkt vid misstanke om att en
oro ror ett arende med komplext samverkansbehov. Den tillatna varianten ar att en mottagningsenhet
inom socialtjansten ar primar kontaktpunkt om kommunens organisatoriska forutsattningar talar for det.
Skillnaden mellan dessa tva alternativ ar inte trivial och fortjanar en kort precisering.

Individkoordinatorn som primar kontaktpunkt fyller en triagerande funktion redan vid den forsta
kontakten. Det innebar att den professionella som lyfter oron far tillgang till en radgivande och
beddmande dialog innan arendet formellt gar in i mottagningsenhetens process. Fér komplex oro dar
kontakten med upptackande verksamhet behdver vara av kladande och stddjande karaktar, snarare an
enbart registrerande, ar det har en avgdrande skillnad. Individkoordinatorn kan i samma samtal hjalpa
till att formulera oron, ge rad om vad som behdver goras harnast, sakerstalla att en eventuell
orosanmalan blir s& komplett som mdjligt, och vid behov initiera tidig kunskapsinhdmtning.
Mottagningsenheten har en delvis annan funktion: den ska ta emot orosanmalningar, registrera dem
och bedéma om utredning ska inledas. Det ar ett centralt led i socialtjanstens myndighetsuppdrag, men
det ar inte konstruerat for det rddgivande och triagerande arbete som behdvs i det forebyggande skedet.

Oavsett vilken av de tva lésningarna en kommun valjer ska individkoordinatorn aldrig ersatta
orosanmalan. Anmalningsplikten enligt 19 kap. 1 § socialtjanstlagen paverkas inte. Individkoordinatorn
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kan ge stdd i hur och nar en orosanmalan bér goras och sakerstalla att den far en sa fullstandig lagesbild
som mojligt, men den enskilda professionellas skyldighet att anméala oro bestar.

For att kontaktvagen ska fungera behdver den vara kand i hela kommunens organisation, inklusive i
friskolor och hos externa aktérer som polisen och regionens halso- och sjukvard. Den behdver ocksa
vara nabar under ordinarie arbetstid och bemannas av en funktion, inte en person, sa att den fortsatter
att fungera vid sjukdom, semester eller personalomséttning. Detta ar en av de viktigaste initiala
atgarderna nar systematiken etableras, och fragan utvecklas vidare i kapitel 8.

4.3 Tidig kunskapsinhamtning och bedémande

Nar individkoordinatorn har tagit emot en oro eller identifierat ett potentiellt komplext arende borjar nasta
steg i flédet: en snabb, tidsatt kunskapsinhamtning som syftar till att skapa en forsta helhetsbild av risk,
behov och samverkanskomplexitet. Det ar ett internt arbete och inte en atgard riktad mot individen. Just
darfér kan det genomféras innan arendet formellt eskalerar till en utredning eller en strukturerad
individsamverkan.

Den tidiga kunskapsinhamtningen féljer i grova drag foljande logik. Inom ramen for 24 till 48 timmar tar
individkoordinatorn kontakt med relevanta delar av kommunens egen organisation och, vid behov,
externa aktorer som lokalpolisomrade och eventuell skolhuvudman. Kontakterna sker primart via
telefon och syftar till att snabbt fa en bild av vad som redan ar kant om individen. Det handlar om att
samla pusselbitar som tillsammans antingen kan bekrafta att en oro ar valgrundad och kraver vidare
atgarder, avfarda en oro genom att férklaringar finns pa andra hall, eller indikera att 1&get ar otydligt och
behover fordjupas i ett strukturerat bedémande.

Tva forhallningssatt ar centrala i denna fas. For det forsta ska arbetet ske med ett dppet och utforskande
perspektiv, inte med ett brAnnmarkande. Den tidiga kunskapsinhamtningen ska kunna bade starka och
avfarda en oro. Att tidigt agera och att undvika stigmatisering ar inte motsatser: kartlaggningsfasen ar
en intern process som inte paverkar individen direkt, sa lange den genomférs med eftertanke och utan
att forutsatta vad slutsatsen ska bli. For det andra ska en aterkoppling till den verksamhet som lyfte
oron alltid ske inom samma korta tidsspann. Den verksamhet som vagat lyfta ndgot ska fa en konkret
bild av vad som hander harnast, bade for att uppdraget ska bli synligt och for att framtida oro ska kunna
férmedlas snabbare och enklare.

Det juridiska stodet for denna tidiga kunskapsinhamtning utvecklas i avsnitt 6.4, men bor namnas redan
har. De sekretessbrytande bestammelserna i 10 kap. 18 a § OSL (sedan 2013), den nya 10 kap. 15 a
§ OSL (i kraft 1 december 2025) och generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL ger tillsammans en juridisk
grund for informationsdelning mellan myndigheter nar syftet ar att férebygga, férhindra eller upptéacka
brottslig verksamhet eller motsvarande. For individkoordinatorns férsta pussellaggning innebéar det att
fragan om huruvida information far utbytas inte Iangre ar det stora hindret. Det stora hindret ar i stallet
att aktdrerna ar osdkra pa vad reglerna innebar i praktiken, en osdkerhet som hanteras genom det
modiga férhallningssatt som introduceras i avsnitt 5.1 och utvecklas i avsnitt 6.6.

| de fall dar bilden ar tillrackligt komplex for att en enskild person inte ska bara beslutet ensam
sammankallar individkoordinatorn ett strukturerat bedémande dar flera aktorer deltar. Bedomandet ar
ett kort, fokuserat méte pa arbetsledande niva med tre uppgifter: att besluta om eventuella omedelbara
atgarder, att besluta om aktdrskrets och arbetsform, och att sékra ansvar och mandat infér nasta steg.
Beddmandet ar en beslutsstation, inte ett samtal i det 6ppna.
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Den tidiga kunskapsinhamtningen har ocksd en funktion som stracker sig bortom sjalva
informationsutbytet. Nar berdrda aktérer har samtalat med varandra innan den forsta kontakten med
familjen kan de ocksa moétas vid forhandsbedémningen eller den forsta strukturerade kontakten med
en gemensam lagesbild och en gemensam malbild. Det gor att familien méts av en organisation som
framstar som samordnad och férberedd snarare &n som en samling aktérer som hér om situationen for
forsta gangen i rummet. Det ar en aterkommande iakttagelse i intervjuerna med yrkesverksamma att
just den férsta gemensamma kontakten med familjen béar en stor del av mgjligheten att bygga tillit, och
att franvaron av internt forarbete ofta ar det som goér att den méjligheten tappas.

Resultatet av kunskapsinhdmtningen och eventuellt beddémande ar ett tydligt beslut fran
individkoordinatorn: aktivera strukturerad individsamverkan och tillsatt case manager, eller lat arendet
hanteras inom ordinarie linje. Detta beslut ar systematikens viktigaste enskilda beslutsmoment. De
féljande tva avsnitten beskriver vad respektive utfall innebar.

4.4 Nar darendet hanteras inom linjen

Inte alla &renden som passerar individkoordinatorn ska aktivera strukturerad individsamverkan.
Tvartom ar det centralt for systematikens hallbarhet att individkoordinatorn aktivt avstar fran att aktivera
case manager i arenden dar komplexiteten inte motiverar det. Skalen ar tva.

Det forsta ar resursrelaterat. Case managerns arbete ar intensivt, langvarigt och kompetenskravande.
Att aktivera funktionen i arenden dar den ordinarie linjeverksamheten har formaga att méta behovet
skulle leda till tva odnskade effekter: case managers skulle éverbelastas och darmed inte racka till for
de arenden dar deras kompetens verkligen behdvs, och linjeverksamheten skulle undergravas i sin
férmaga och sin upplevda tillit att hantera de arenden som ligger inom dess naturliga uppdrag. Det
andra skalet ar principiellt. Systematiken ar konstruerad fér komplex samverkan, inte for all samverkan.
Att utvidga den till att omfatta allt skulle géra den till exakt den sortens éverbyggnad som rapporten ar
kritisk mot, en form som lagger sig ovanpa befintliga strukturer utan att tiliféra det den ar till for.

Nar individkoordinatorn beslutar att arendet inte ska aktivera strukturerad individsamverkan hander tva
saker. FOr det forsta atergar arendet till den verksamhet som lyfte oron, alternativt till den verksamhet
som har det naturliga uppdraget. Det kan vara skolan med stdd av elevhalsan, socialtjnstens
Oppenvard utan bistdndsbedémning, fritidsverksamheten i 6kad narvaro kring den unge, eller en
kombination av dessa. Arendet hanteras inom de ordinarie processer som finns fér det, och resultatet
ags av den verksamhet som driver insatsen. For det andra avslutar individkoordinatorn sitt aktiva
engagemang i arendet. Det innebadr att det inte sker nagon strukturerad uppféljning fran
individkoordinatorns sida och att drendet inte genererar nagon sarskild rapporteringskedja tillbaka till
individkoordinatorn.

Det ar viktigt att vara tydlig med varfor detta ar medvetet. Att lagga strukturerad uppféljning av
linjedrenden pa individkoordinatorn skulle dverbelasta funktionen och gora den oférmdgen att fylla sitt
huvuduppdrag. Individkoordinatorn &r konstruerad for att vara kommunens taktiska nav foér komplexa
arenden, inte ett administrativt mellanled for ordinarie verksamhet. Den uppfdljning som behdvs i ett
linjehanterat arende sker enligt den verksamhetens egna processer, pa samma satt som for alla andra
arenden den verksamheten hanterar.

Detta innebar dock inte att individkoordinatorn lamnar linjen utan stéd. Funktionen &r alltid tillganglig
som radgivande resurs pa samma satt som for vikken annan del av kommunen som helst. En
socialsekreterare som moter ett oklart lage i ett linjedrende kan ringa individkoordinatorn for att bolla,
en skolkurator som ser en utveckling som bérjar bekymra kan goéra detsamma, en faltare som moter en
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situation som blir mer komplex &n vantat har samma mdjlighet. Men dessa kontakter sker pa linjens
initiativ nar linjen ser att det behdvs, inte som en strukturerad aterrapportering.

Den viktigaste konsekvensen av detta ar att linjen sjalv ar ansvarig for att uppmarksamma nar
komplexiteten i ett arende vaxer. Om en verksamhet under sin hantering av ett arende borjar missténka
att samverkansbehovet har férandrats, att fler aktérer behdver involveras, att risken har stigit eller att
arendets karaktar nu motiverar strukturerad individsamverkan, ska den verksamheten ta en ny kontakt
med individkoordinatorn. Individkoordinatorn gér da en ny beddémning. Det kan resultera i att
strukturerad individsamverkan nu aktiveras, eller i en fortsatt linjehantering med eventuella rad om vad
linjen kan gora annorlunda. En sadan aterkomst ar inte ett svaghetstecken utan en del av den
arbetsdelning som systematiken férutsatter.

4.5 Nar strukturerad individsamverkan aktiveras

Nar individkoordinatorn beslutar att drendet kraver strukturerad individsamverkan inleds systematikens
fulla funktion. Beslutet ar formellt placerat hos individkoordinatorn som en karnkomponent enligt
designprincipen i avsnitt 3.5, och det far inte delegeras nedat eller uppat. Det ar detta beslut som
markerar gransen mellan ordinarie linjehantering och systematikens egentliga arbete.

Nar beslutet ar fattat tillsdtts en case manager. Tillsattningen i sig ar en beddmning som
individkoordinatorn gor utifran drendets karaktar, case managerns kompetensprofil, befintlig belastning
och eventuella relationer som redan finns till individen, familjen eller skolan. Detta utvecklas vidare i
avsnitt 5.2.

Nar case managern ar pa plats sker flera saker parallellt. Case managern etablerar i normalfallet
samtycke fran familjen och ungdomen, eftersom det direkta arbetet med familj och ungdom kraver det.
Samtycket bor introduceras tidigt och forklaras som ett stéd, en sammanhallen kontaktpunkt som bidrar
till en gemensam plan, snarare an som en juridisk formalitet. Case managern blir darefter familjens
fasta kontaktpunkt och héller ihop en gemensam handlings- och férandringsplan som skiljer sig fran en
formell utredningsplan i det att den inte bara dokumenterar vad som ska goras utan ocksa &ags av en
funktion som driver genomfdrandet dver tid.

Parallellt borjar case managern kartlagga, koppla pa relevanta aktorer och insatser, och sjalv bidra med
det férandringsarbete som ligger inom rollens utrymme. Det kan handla om samtalsstdd, motiverande
arbete, narvaro i ungdomens vardag, kontakt med skola och fritidsmiljé och olika former av stddjande
insatser. | avsnitt 5.2 utvecklas detta i mer detalj. Har racker det att sla fast att aktiveringen av
strukturerad individsamverkan inte ar en koordinerande process som vantar pa att andra aktorer ska
gora nagot. Det ar en aktiv férandringsprocess dar case managern bade sjalv bidrar och sakerstaller
att dvriga aktorer gor det de ska.

| de fall dar samtycke saknas, eller déar individen ar negativt instélld, kan case managern fortfarande
fungera som sammanhallande intern funktion mellan aktérer, bedriva nédvandig pusselldggning inom
gallande ramar, och vara redo att véxla upp sa snart forutsattningarna férandras. Franvaro av samtycke
ar inte detsamma som franvaro av case manager. Det innebar att rollen tar en annan form, med
tonvikten pa den interna samverkan och med det direkta arbetet med familj och ungdom som en malbild
snarare an ett startlage.

Under hela @rendets gang har case managern en I6pande dialog med individkoordinatorn. Det handlar
inte om en hierarkisk rapporteringsstruktur utan om ett kontinuerligt utbyte dar arendets utveckling,
eventuella omkalibreringar och behovet av eskalering eller nedtrappning hanteras gemensamt.

Medfinansieras av
Europeiska unionen

29




Individkoordinatorn fungerar i denna dialog bade som bollplank och som den funktion som vid behov
kan lyfta in mandat eller resurser fran andra delar av kommunens organisation. Detta beskrivs vidare i
avsnitt 5.1.

4.6 Parallell process: individsamverkan och
myndighetsutredning sida vid sida

En av de viktigaste preciseringarna i systematiken ar att strukturerad individsamverkan ska kunna I6pa
parallellt med socialtjanstens myndighetsprocess. Utredning, beslut och bistand féljer sina ordinarie
regelverk och forblir myndighetsprocessens ansvar. Férandringsarbetet, relationsbyggandet och den
sammanhallande koordineringen ligger hos case managern. De tva processerna ar konstruerade for
att starka varandra, inte for att ersatta eller blockera varandra.

| praktiken innebar det att case managern och den utredande handlaggaren har en tat kontakt under
hela utredningstiden. Case managern ar, sa langt det ar mojligt och relevant, med vid de samtal som
handlaggaren har med individen och familjen, men i en annan funktion &n handlaggaren. Dar
handlaggaren staller fragor och bygger ett utredningsunderlag, 6verbryggar case managern den
relation som har etablerats med familjen till handlaggaren, motiverar varfor insatsen behdvs och bygger
den relationella tillit som &r férutsattningen for att utredningens slutsatser ska kunna omsattas i faktisk
forandring. Nar en insats beslutas ar case managern med, aven dar, med samma roll; att forklara,
motivera och bidra till att individen och familjen kan ta emot insatsen, samt att skapa fértroende for
socialtjansten sa att alla ar éverens om att man ror sig mot samma mal.

Case managern tar inte Over den myndighetsutdvande processen och fattar inte beslut som ligger inom
myndighetsuppdraget. Det ar inte case managern som genomfér utredningen. Men case managern ar
den funktion som identifierar luckor mellan utredningens behov och den faktiska situationen, som lyfter
fram nya behov som upptacks under arbetets gang, och som ser till att kortsiktiga insatser kan sattas
in medan utredningen pagar om det behdvs. Om case managern under arbetets gang identifierar ett
behov av tvangsvard eller andra ingripande atgarder ar det case managerns uppgift att lyfta in det
perspektivet i myndighetsprocessen sa att handlaggaren far det underlag som kravs for beslut. | vissa
fall kan case managerns parallella arbete ocksa innebara att tvangsatgarder kan undvikas, eftersom
andra stddjande insatser kan etableras tillrackligt snabbt och tillrackligt verkningsfullt.

Den principiella gréansdragningen mellan case manager och myndighetsutdvande handlaggare ar
samtidigt en intern frdga inom socialtjansten. Den rér myndighetsansvar, dokumentation och
rattssakerhet, och kan inte beslutas i ett samverkansforum. Socialtjansten behéver ta stallning till vilka
funktioner som bar case manager-uppdraget, hur mandat och dokumentation regleras, och hur
prioritering gors i tjansteplaneringen. Detta ar inte ett hinder for systematiken, men det ar en
férutsattning som behdver vara pa plats innan funktionen kan bdrja arbeta i skarpt lage. Avsnitt 6
utvecklar de juridiska ramarna och kapitel 8 implementeringen.

4.7 Avslut, vidmakthallande och aterinkoppling

Systematikens fldde avslutas inte med ett tydligt slut. Det avslutas med en nedtrappning som planeras
gemensamt och som lamnar dérren oppen for aterinkoppling om laget férandras. Detta ar en av de
mest patagliga skillnaderna mot det raddande samverkanslandskapet, dar en avslutad insats ofta
innebar att kontakten upphor helt och dar en eventuell framtida oro darfor maste boérja om fran noll.
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Fasindelningen av case managerns arbete 6ver tid behandlas mer utforligt i avsnitt 5.2, dar de tre
faserna (den utforskande, den férandrande och den vidmakthallande) beskrivs som rollens funktionella
stomme. Detta avsnitt fokuserar pa sjalva avslutsbeslutet och méjligheten till aterinkoppling, och lagger
tyngdpunkten vid hur flédet tekniskt ser ut snarare an vid case managerns arbete i sig.

Case managern ansvarar for att arenden trappas ned och avslutas férst nar vardagen ar stabil och
Overgangarna ar sakrade. Infor ett avslut formuleras en gemensam plan fér hur uppkomna svarigheter
ska hanteras utan att de behdver bli akuta, och utan att de behdver leda till en ny orosanmalan om det
gar att hantera dem pa annat satt. Avslut innebar samtidigt inte nédvandigtvis att kontakten upphor.
Case managern kan kvarstd som vidmakthallande och tillganglig funktion under en period efter det
formella avslutet, med glesare uppfoljning. Det kan vara ett samtal varannan manad, en avstamning
vid en specifik vandpunkt i aret, eller en lag troskel for att hdra av sig om nagot oroande intréffar.

Den vidmakthallande funktionen ar sarskilt viktig vid systemdvergangar. Nar en ung person gar fran
grundskola till gymnasium, flyttar mellan kommuner, fyller arton ar, gar fran behandlingshem tillbaka till
hemmet eller pa nagot annat satt ror sig fran ett system till ett annat, ar risken som storst for att stod
som har fungerat ska fragmenteras. Case managern kan har fungera som den uthalliga relation som
bar 6ver systemobvergangen, aven om den inte ar aktivt operativ i ndgondera sidan av dvergangen.

Aterinkoppling &r systematikens svar pa att férandring séllan &r linjar. Nar en case manager har lamnat
ett arende men en ny oro uppstar, ska arendet inte behdva passera hela ingangen pa nytt. Det kan tas
upp direkt med den case manager som hade arendet senast, eller med individkoordinatorn, beroende
pa vad situationen kraver. Den befintliga relationen och den befintliga kunskapen om arendet ar en
tillgdng som inte ska kastas bort av administrativa skal. Konkret innebar det att ett arende kan vara
cirkulart: case managern lamnar, en period av lugn féljer, en ny oro intraffar, och case managern eller
individkoordinatorn kopplas pa igen utan onddig friktion.

Sammantaget innebar detta att systematikens flode inte ar en linjar process fran oro till avslut, utan en
kontinuerlig process med olika intensitetsnivaer som foljer individen och familjen genom de skiften som
hor livet till. Det ar denna konstruktion som gor systematiken sarskilt lampad for det forebyggande
arbetet, dar tidiga insatser, uthalliga relationer och mojligheten att snabbt ateraktivera stdd ar centrala
framgangsfaktorer.
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5. Systembarande funktioner

Systematiken vilar pa tva funktioner som tillsammans bar hela strukturen: individkoordinatorn och case
managern. Den ena &r samordnande och bedémande, den andra &r utférande och relationsbarande.
Bada ar karnkomponenter enligt designprincipen i avsnitt 3.5, och bada ar forutsattning for att dvriga
delar av systematiken ska fungera. Detta kapitel beskriver de tva funktionerna i tur och ordning, deras
karnuppdrag, deras kompetensprofil och deras inbordes relation.

5.1 Individkoordinatorn

Den forsta av systematikens tva systembarande funktioner ar individkoordinatorn. Det &r den funktion
som identifierar nar en oro behdver hanteras inom strukturerad individsamverkan, som tillsatter case
manager, som ser till att ratt resurser fran berérda verksamheter mobiliseras kring arendet, och som
bar det yttersta ansvaret for att samverkanslogiken faktiskt fungerar i praktiken. Individkoordinatorn ar
inte en chef i klassisk bemarkelse, men inte heller bara en samordnare. Den basta parallellen finns inte
i det kommunala utan i det polisiara, en jamférelse vi aterkommer till nedan eftersom den har visat sig
vara analytiskt barande.

Karnan i uppdraget

Individkoordinatorns uppdrag har en karna och tre narliggande funktioner som kretsar kring den karnan.
Karnan ar att vara en fast kontakt- och bedémningspunkt fér alla &renden dar en oro missténks rora ett
komplext samverkansbehov. Nar en oro uppstar, fran skola, polis, fritid, civilsamhalle eller nagon annan
aktor i det forebyggande landskapet ar det individkoordinatorn som tar emot kontakten, gor en initial
vardering, och beslutar hur drendet ska ga vidare. For enklare oro finns andra vagar; for komplex eller
misstankt komplex oro ar individkoordinatorn primar kontaktpunkt. Den principen utvecklas och
forsvaras i avsnitt 4.2, har racker det att sla fast att karnan i uppdraget ligger i denna ingang.

Runt denna kérna verkar tre narliggande funktioner. Den forsta ar radgivning till de funktioner och
enheter som lyfter en oro, ofta utan att de sjalva har klart for sig om det ror sig om ett enkelt eller
komplext fall. Den andra &r tidig kunskapsinhamtning och ett férsta bedémande dar individkoordinatorn
sammanstaller en bild av arendet i dialog med berdrda parter, rattsligt mdjliggjort av de
sekretessbrytande bestdmmelser som behandlas i kapitel 6 och som diskuteras nedan. Den tredje ar
beslutet att inleda strukturerad individsamverkan och tillsatta case manager. Detta beslut ar formellt
placerat hos individkoordinatorn och utgdr en av systematikens karnkomponenter: utan en tydlig
beslutspunkt for aktivering blir hela systemet otydligt och 6ppet for parallella arendegangar som
reproducerar de organisatoriska mellanrum som beskrivs i kapitel 2.

Vad individkoordinatorn daremot inte ar, ar en funktion som sjalv genomfor insatser. Direktarbetet med
individ och familj ligger hos case managern, inte hos koordinatorn. Distinktionen ar viktig:
individkoordinatorn &r den som bedémer och samordnar samverkan, case managern ar den som utfor
det kartldggande och férandringsledande arbetet. Att halla isar dessa tva logiker ar en forutsattning for
att rollen ska kunna bara den bredd av arenden som kravs.

En anvandbar bild av funktionens férhallande till den 6vriga organisationen &r att individkoordinatorn ar
kommunens vag in i komplexa arenden. P4 motsvarande satt som en case manager fungerar som
single point of contact for individen och familjen, fungerar individkoordinatorn som single point of contact
for de professionella. Det ar en funktion som vid behov kan pausa det automatiska flédet mellan den
som initierar en oro och den som annars skulle ta emot den, nar drendet visar sig krdva en mer samlad
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pussellaggning innan det gar vidare. Funktionen ar i praktiken en sammanslagning av flera roller som i
dag verkar parallellt i svenska kommuner, s& som utvecklingsledare, strateger, SSPF- och SIG-
samordnare, och gruppledare med samordnande uppdrag. Systematiken forutsatter inte att dessa
funktioner forsvinner, men den forutsatter att deras samordnande potential samlas i en funktion med
tydligt mandat och tydlig placering.

Tva avgransningar av rollen ar viktiga att halla fast vid. Individkoordinatorn gar inte sjalv in i operativt
arbete i enskilda arenden och sammankallar inte samverkansmoten dar malgruppen medverkar. Det
arbetet ligger hos case managern. Individkoordinatorn har daremot en sjalvklar plats i de forum dar
systematikens styrning och utveckling sker, som beredningsorgan, strategiska samverkansforum och
styrgrupper for det férebyggande arbetet. Det ar i dessa forum funktionens strategiska sida kommer till
anvandning, och dar aterkopplingen fran det operativa arbetet kan Oversattas till forandring av
arbetssatt och organisering.

Mandat och férhallningssatt — att aldrig behéva anvanda sitt mandat

En av de mest karakteristiska egenskaperna i individkoordinatorrollen ar férhallandet mellan mandat
och utdévning. Individkoordinatorn ska ha ett tydligt mandat att sékerstélla att ratt resurser mobiliseras
fran alla berérda verksamheter, skola, fritid, socialtjanst och 6vriga, och att vid behov peka med hela
handen nar en handlaggare eller chef inte prioriterar ett arende som behéver prioriteras. Detta mandat
ar en forutsattning for att rollen éverhuvudtaget ska fungera i en linjeorganisation dar arenden annars
riskerar att fastna i mellanchefslogik och prioriteringskonflikter. Individkoordinatorn ska aven kunna lyfta
behov av bidrag fran andra aktorer, som polis eller kriminalvard. | dessa fall finns av naturliga skél inget
formellt mandat, men det ar viktigt att individkoordinatorn har den legitimitet som gor att samverkande
aktorer anda drar sitt stra till stacken.

Men det mandat som individkoordinatorn behdver ar ett mandat som ska efterstravas att aldrig behéva
utdvas. En val fungerande individkoordinator arbetar pa ett satt som skapar forstaelse hos alla delar av
organisationen for varfor de ska bidra, snarare an att de ska tvingas in. Nar mandatet behdver anvandas
ar det ett tecken pa att den I6pande dialogen har brustit. Den kritiska egenskap som f6ljer av detta ar
prestigeléshet i ledning och koordinering, en férmaga att 16sa resursbehov genom samtal, férhandling
och rutinerat ledarskap snarare 8n genom att hanvisa till sitt formella uppdrag.

Detta ar en tuff roll att fylla, och i kommunal kontext finns inte en sjalvklar forebild. | polisens organisation
finns daremot en motsvarande funktion, den operativa koordinatorn, med en valetablerad roll att verka
indirekt mot sin malgrupp, leda utan personalansvar, och samordna tvarfunktionellt. Operativa
koordinatorer rekryteras i polisen som regel inte frdn medarbetarled utan fran seniora chefsled, och
funktionen ses statusmassigt ofta som ett kliv uppat fran ett enhetschefskap snarare an ett forsta
chefsuppdrag. Det ar denna profil systematiken efterfragar for individkoordinatorn. Det ar inte ett forsta
chefsuppdrag och det ar inte heller en uppgift att Iagga ovanpa nagons befintliga tjanst, det ar en egen
funktion som kraver sin egen rekryteringslogik.

Kompetens och rekrytering

Den formella akademiska bakgrunden ar inte det viktigaste i rekryteringen av en individkoordinator. Det
viktiga ar en kombination av tre saker: erfarenhet av ledarskap (garna chefsuppdrag eller ledande
befattningar i samordnande positioner), erfarenhet av det praktiska hantverket att arbeta med
systematikens malgrupp, och en personlig profil som bar prestigelésheten och tryggheten. Bakgrund
som socionom, kriminolog, beteendevetare, polis eller behandlare kan alla vara relevanta. Det ar
egenskaperna och senioriteten i kombination som ar avgdrande.

Medfinansieras av
Europeiska unionen

33




En naturlig rekryteringskalla ar seniora case managers med erfarenhet av rollen, garna med ett eller
flera chefsuppdrag i bagaget. En annan ar erfarna operativa chefer eller utvecklingsledare i kommunal
forvaltning, sarskilt sadana som har arbetat i tvarsektoriella roller. | bada fallen handlar det om att hitta
en person som tidigare har lett andra och som har den sortens lugna auktoritet som inte behdver
havdas. Profilen kan beskrivas som en gransgangare med diplomatisk koordineringsformaga och ett
samordnande snarare an behandlande perspektiv.

Detta ar, sammantaget, en funktion med ett hogt kompetensbehov. Det ar ocksa en funktion som en
kommun boér vardera hdgt i sin organisation, inte symboliskt utan operativt och 16nemassigt. Att ha ratt
typ av individkoordinator méjliggdr en kraftutveckling i systemet som inte kan uppsta pa nagot annat
satt. Att ha fel typ av individkoordinator, for junior, for politiskt placerad, eller utan tillracklig
mandatlegitimering fran dvriga verksamheter, gor systemet verkanslost.

Hemvist i organisationen

Var ska individkoordinatorn organisatoriskt sitta? Fragan &r inte trivial, eftersom placeringen paverkar
allt fran rollens legitimitet till de sekretessrattsliga forutsattningarna for arbetet. Systematiken svarar
tydligt: individkoordinatorn ska ha sin organisatoriska hemvist inom socialtjdnsten, ndrmare bestamt
inom 6ppenvarden eller motsvarande del av forvaltningen dar case managers naturligt kan ha sin
arbetsledning. Detta @r en karnkomponent enligt designprincipen i avsnitt 3.5, inte en férordad 16sning
som kan ersattas av en variant. Skalen for denna fasta position ar fyra och de hanger ihop.

For det forsta handlar det om forvaltningsrattslig forankring. Socialstyrelsens foreskrifter och allméanna
rad SOSFS 2011:9 om ledningssystem for systematiskt kvalitetsarbete riktar sig till den som bedriver
socialtjanst, och det ar inom socialtjanstens ledningssystem som kraven pa processer, rutiner,
samverkan, egenkontroll och férbattring ska uppfyllas. Nar individkoordinatorn och case managern ar
en del av det arbete som ledningssystemet omfattar, foljer det naturligt att funktionerna ocksa ska ha
sin hemvist dar ledningsansvaret ligger. Att placera funktionerna utanfér socialtjansten skulle innebara
att de barande delarna av ett lagstadgat kvalitetsansvar ligger utanfoér den verksamhet dar ansvaret
faktiskt ska fullgoras, vilket skapar en organisatorisk friktion som inte gar att [6sa genom avtal eller
samverkansstrukturer. Detta utvecklas vidare i avsnitt 6.1 och 7.4.

For det andra handlar det om sammanhallen sekretess och drendehantering. Nar individkoordinatorn
och case managern sitter inom socialtjansten blir hela arendegangen en del av socialtjanstens uppdrag
och omfattas av samma sekretessregler. Det ger en sdmlds hantering dar arendet inte behdver passera
organisatoriska granser med tillhérande sekretessbedémningar varje gang en uppgift behdver delas
internt. En placering utanfor socialtjansten, exempelvis under kommunstyrelsens forvaltning i en
Overgripande trygghets- eller sakerhetsfunktion, skulle férvandla samma informationsflode till en extern
hantering mellan olika myndigheter inom samma kommun, vilket aktiverar sekretessbrytande
bestdmmelser som annars inte hade behodvts. Det ar inte olosligt, men det ar en onddig rattslig
komplikation som motverkar den somlésa arendegang systematiken vilar pa.

For det tredje handlar det om gréansytan mot myndighetsutdvning. Individkoordinatorns beslut om
tillsattning av case manager kommer i manga &arenden att knyta an till bistdndsbedémning eller
pagaende utredning inom socialtjansten. Nar individkoordinatorn sitter utanfor blir den gréansytan otydlig
pa ett satt som inte gar att eliminera genom rutinbeskrivningar. Riksrevisionen (2024) pekade pa
otydlighet i ansvarsférdelning som en av de allvarligaste svagheterna i nuvarande arbetssatt, och en
Oppen variant pa just placeringen skulle riskera att aterintroducera den otydligheten.

For det fjarde handlar det om operativ realism. En placering utanfor socialtjansten skapar i praktiken
stora svarigheter i uppstartsskedet: arbetsledningen av case managers blir otydlig, och rollens
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legitimitet i forhallande till handlaggare och utredare pa socialtjansten ar svarare att etablera.
Erfarenheten frdn kommuner som har férsokt med en utomstéende placering ar att den ofta leder till en
koordinerande funktion utan operativt grepp.

Den nackdelen som kan finnas med en socialtjanstplacering ror tiden innan en orosanmalan har gjorts.
| det skedet kan en placering inom socialtjansten upplevas som en juridisk komplikation, en aktér med
anmalningsplikt har inte tidigare kunnat inhamta information fran andra aktérer utan att det formellt
kunnat klassas som en utredningsatgard. Denna nackdel ar reell, men efter de senaste arens
lagandringar inte langre avgorande. De sekretessbrytande bestammelserna i 10 kap. 18 a § OSL och i
den nya 10 kap. 15 a § OSL (i kraft 1 december 2025), tillsammans med generalklausulen i 10 kap. 27
§ OSL, ger tillsammans en juridisk grund for individkoordinatorn att hamta in den information som kravs
for en initial beddmning utan att en formell utredning behdver inledas. Detta utvecklas i avsnitt 6.4.

Det ar ocksa i det resonemanget som rapporten introducerar ett funktionskrav som vi aterkommer till:
individkoordinatorn ska kunna forvalta de sekretessbrytande bestdmmelserna i konkreta fall,
dokumenterat och granskningsbart. Det &r det vi i denna rapport kallar modigt forhallningssatt. Det
ar inte ett karaktarsdrag, utan ett funktionskrav som féljer av analysen i avsnitt 6.6: i ett rattslage dar
tillsynspraxis annu inte har hunnit byggas upp kring de nya bestdmmelserna ar forsiktighet aktivt skadlig
for de barn lagstiftningen ar till for. Det ar i den faktiska tillampningen, dokumenterad sa att den blir
granskningsbar, som de sekretessbrytande bestdammelserna far rattsligt liv. Individkoordinatorn ska
vara den funktion i kommunen som bar detta férhallningssatt i sitt operativa arbete och den behdver i
sin tur kunna baras av en kommunledning som uppbackar tillampningen, vilket vi aterkommer till i
avsnitt 8.2.

Forankring och legitimitet i organisationen

En sista aspekt pa individkoordinatorrollen handlar om férankring. Det racker inte att placera en
individkoordinator nagonstans i organisationen. Funktionen behdver vara legitimerad i alla berérda
chefsled, fran enhets- och avdelningschefer i socialtjanst, skola, kultur och fritid, till motsvarande nivaer
hos polisen och andra externa aktdrer. Det ar denna legitimering som ger mandatet substans nar det,
sallan men oundvikligen, behdver utdvas. Forankringsarbetet ar darfér en av de viktigaste initiala
atgarderna nar systematiken etableras, vilket utvecklas vidare i kapitel 8.

5.2 Case managern

Om individkoordinatorn ar systematikens samordnande och bedémande nav, sa &r case managern
dess utférande och relationsbarande nav. Case managern ar den funktion som faktiskt arbetar med
individen och familjen, som bar férandringsplanen, som driver kontakten med skola, fritid och 6vriga
aktorer i arendet, och som ser till att de olika insatserna i arendet hanger ihop 6ver tid. Den engelska
termen case manager har vunnit faste eftersom den signalerar nagot svenska titlar har svart att fanga:
en sammanhallen arendebarare som inte ar handlaggare, inte ar behandlare i en avgransad
bemarkelse, och inte &r samordnare i en administrativ bemarkelse, utan nagot av allt detta i en och
samma funktion.

En anvandbar bild av case managerns komposita karaktar ar att funktionen samlar egenskaper fran
flera befintliga roller i kommunen, den erfarna behandlaren, den kvalificerade kontaktpersonen, den
uppsotkande faltaren, samordnaren och gruppledaren. Det ar inte en addition av dessa uppdrag utan
en syntes av dem, en funktion som &r narvarande i relationen och drendebarande genom helheten, och
som samtidigt kan lasa av bade individens och organisationens rorelser.

Medfinansieras av
Europeiska unionen

35




Karnan i uppdraget — forandringsledare, inte samordnare

Det centrala i case managerns uppdrag ar att vara den sammanhallande personen i forandringsarbetet
kring individen och familjen. Det ar en férandringsledarroll som skapar handlingsutrymme, inte en
samordningsroll. Distinktionen ar inte semantisk: en samordnare har som priméart uppdrag att
koordinera andras insatser, medan en forandringsledare sjalv ar en del av férandringsarbetet och
samtidigt ansvarig for att hela drendet hanger ihop.

Av detta foljer flera konkreta delar. Case managern &ar for det forsta den sammanhallande
kontaktpunkten mot ungdomen och familjen, en single point of contact fér individen och dennes néatverk.
Ett grundelement ar att arbetet inte enbart riktas mot den unga som identifierats som barare av oron,
utan mot familjen och natverket runt individen. Insatser som riktas isolerat mot individen utan att
omgivningen ar med har sallan langsiktig effekt; case managerrollen ar konstruerad sa att helheten
alltid ar i sikte.

Relationen &r har inte en metod utan sjalva infrastrukturen for férandringsarbetet. Samtal,
konsekvenser och stddinsatser far ingen verkan om de bars av en relation som saknar emotionell tyngd,
sarskilt inte nar barnet eller den unge i hog grad orienterar sig mot jamnariga och har svart att spegla
sig i vuxna for vagledning. Case managern behdver darfor etablera sig som en trygg referenspunkt for
ungdomen och familjen, inte bara som en funktion som férmedlar regler och insatser. Det langsiktiga
engagemanget i svara arenden ar en direkt konsekvens av detta, och inte en ambitionsniva som kan
valjas bort.

For det andra genomfér case managern sjalv en betydande del av det forandringsarbete som sker i
arendet. Det handlar om olika former av samtalsstdd, motiverande arbete, coachning, narvaro i
ungdomens vardag och kontakt med de viktigaste personerna runt ungdomen. Bilden &r en trygg vuxen
som arbetar nara individen, som ringer, som skickar meddelanden, som dyker upp i hemmet med en
fika, som foljer med pa en traning, och som genom sin uthalliga narvaro bygger den relation som ar
forutsattningen for forandring. Det handlar i grunden om att arbeta med relationen och alliansen som
verktyg och om att forstarka alla andra insatser som pagar genom att ha en levande relation till
individen.

For det tredje ar case managern den sammanhallande funktionen i den interna samverkan kring
arendet. Nar en individsamverkansgrupp, en grupp dar olika aktérer tillsammans arbetar med individens
forandringsresa, ar aktiv, ar det case managern som planerar och koordinerar gruppens arbete, som
ager handlings- och férandringsplanen, och som ser till att de dvriga aktérerna vet vad deras uppdrag
ar och har férutsattningar att utféra det. Case managern ar fast kontaktpunkt fér individen och familjen,
men blir i det pagaende arendet ocksa en koordinerande motpart till de samverkande aktorerna.

For det fijarde ar case managern den funktion som fdljer med och tryggar 6vergangar till andra
professioner. Nar en specialist behéver komma in i arendet, en behandlare p4 BUP, en psykolog, en
specialiserad 6ppenvardsinsats, ar det case managern som foljer individen och familjen in i den forsta
kontakten, sdkerstaller att det etableras tillit, och darefter bar en sammanhallen vardkontakt och
vardkedja aven nar andra aktorer tar 6ver delar av det operativa arbetet. Nar tilliten ar etablerad behdver
case managern inte vara med i alla kontakter, men ansvaret for helheten ligger kvar.

Bakom detta fjarde led ligger en principiell logik som genomsyrar hela rollen. En case manager ska,
samtidigt som hon eller han arbetar med att etablera relation och allians, ocksa lagga grunden for en
fortlevnad och utveckling utan sin egen narvaro. Genom den goda relationen boér case managern arbeta
for att Gverbrygga den upparbetade relationen till dvriga professionella i arendet. Detta ar en process
som vilar pa att det finns ett aktivt arbete mellan case managern och 6vriga professionella runt individen

Medfinansieras av
Europeiska unionen

36




och familjen, och som sker utan individens och familjens narvaro. Det ar ocksa en forklaring till varfor
den vidmakthallande fasen (se nedan) inte ar en formsak utan en del av sjélva verkningsprincipen:
avvecklingen borjar redan den dag relationen etableras, men utan att dventyra den relations- och
allianskapande processen.

Vad case managern daremot inte ar, ar en akutfunktion. En case manager ska inte fungera som en
koordinator av akuta handelseférlopp utanfér en pagaende foérandringsprocess. Akuta handelser
hanteras av den ordinarie linjen och, vid behov, av socialtjanstens mottagningsenhet enligt etablerade
rutiner. Om en akut situation uppstar under ett pagaende arende ar case managern sjalvklart en del av
hanteringen, men det ar inte rollens primara uppgift att vara forst pa plats vid kris.

Kompetens och egenskaper

Fragan om vilken kompetens en case manager ska ha ar en av de mest produktiva i utvecklingsarbetet.
Den gemensamma utgangspunkten ar att ratt egenskaper vager tyngre an ratt formella meriter. Det
handlar i grunden om en person som har en djup forstaelse fér manniskor, som kan bygga relationer
och fortroende 6ver tid, som kan hantera den kanslomassiga bredden i malgruppens situationer, och
som har en flexibilitet i sitt satt att arbeta som mojliggér det dynamiska bedémandet som beskrivs i
avsnitt 3.7.

Profilen ar bredare an man kanske tror. En blandad rekryteringsbas ar darfor en styrka snarare @n en
kompromiss.

En sarskild varning bor riktas mot ett rekryteringsmonster som ligger nara till hands i socialtjanstens
organisation. Att rekrytera case managers enbart frdn personer vars yrkesmassiga socialisering
premierar beslutslogik framfor relationsarbete ar en tvivelaktig strategi, eftersom den riskerar att
reproducera samma logik dar en mer komplementar profil hade gett storre utvaxling. Den lampligaste
profilen ar snarare en erfaren medarbetare med erfarenhet fran flera olika verksamheter, ndgon som
brinner fér den direkta kontakten med malgruppen och som har rort sig fran en mer avgransad yrkesroll
till ett mer integrerat och verksamhetsoverskridande arbetssatt.

Det gemensamma kompetenskravet ar samtidigt hogt. Det handlar om férmagan att nyfiket utforska ett
arende, att testa sig fram, att hantera osakerhet utan att tappa struktur, och att arbeta i en roll dar det
inte finns en fast metodbok att luta sig mot. Goda case managers ar inte sallan de personer som idag
verkar som eldsjalar i kommunernas befintliga samverkansformer, men problemet ar att de gor det utan
strukturellt stdd, vilket ar en av huvudpoangerna i kapitel 2. Systematiken syftar bland annat till att ge
dessa personer en strukturell barighet som inte kollapsar nar en enskild medarbetare slutar.

Till det gemensamma kompetenskravet hor ocksd vad som kan kallas systemblick. Det innebar en
férmaga att 1&dsa och forsta inte bara individens behov utan ocksa de organisatoriska och strukturella
férutsattningar som paverkar hur arendet kan baras. En case manager som enbart utgar fran individens
behov och saknar denna systemforstaelse kommer i praktiken att sténdigt krocka med
linjeverksamheterna, eftersom hon eller han oavbrutet for in individens perspektivi sammanhang som
styrs av andra logiker. En I6sningsorienterad case manager med systemblick hittar i stallet vdgar genom
de strukturella hindren, och kan tappa igen de mellanrum mellan verksamheter som beskrivs i kapitel
2. Den férmagan ar inte perifer i rollen, den ar en del av grunduppdraget.

Samtidigt finns en spanning som behdver hanteras explicit. Systematikens grundlogik ar
problembildsoberoende, samma fldde och samma roller anvands oavsett om presenterad oro handlar
om kriminalitet, hemmasittande, psykisk ohalsa eller annat. Men de antaganden som behdvs for att
mota dessa olika problembilder ar inte identiska. Ett arbete med ungdomar i kriminella miljéer kraver
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inte samma referensramar som ett arbete med langvarig skolfranvaro. Detta ar inte ett argument mot
den generiska strukturen, men det ar ett argument for att en kommun behdver ha tillgang till case
managers med olika kompetensprofiler som kan matchas mot arendets karaktar. Rollen ar generisk i
sin konstruktion; kompetensen som verkar inom rollen behéver vara differentierad.

Tillsattning av case manager i ett enskilt arende

Nar individkoordinatorn beslutar att aktivera strukturerad individsamverkan i ett arende, ar ett av de
forsta konkreta besluten vilken case manager som ska tillsattas. Det ar ett beslut som inte kan
reduceras till en tillganglighetsfraga eller en automatisk férdelning. Tillsattningen ar en beddémning dar
flera faktorer vags samman: arendets problembild och formodade tyngdpunkt, case managerns tidigare
erfarenhet av liknande situationer, befintlig belastning, eventuella relationer som redan finns till
individen, familjen eller skolan, och, inte minst, matchningen mellan case managerns personliga och
professionella profil och den situation som arendet innebar.

Beslutet om tillsattning ar formellt placerat hos individkoordinatorn. Det ar en av systematikens
karnkomponenter och far inte delegeras nedat till en tillganglighetslogik eller uppat till en
chefsbedémning. Skalet ar att tillsattningen ar ett av de fa konkreta beslut dar individkoordinatorns
Overgripande bild av arendet och natverket faktiskt kan goéra skillnad och dar en mer mekanisk
fordelning skulle reproducera den fragmentisering systematiken férsdker 6verbrygga.

Intensitet 6ver tid: case managerns arbete i faser

Case managerns arbete ser inte likadant ut fran arendets forsta dag till dess avslut. Det ror sig genom
tre faser som skiljer sig at i tyngdpunkt och intensitet, och évergdngarna mellan dem &r glidande snarare
an skarpa. Fasindelningen ar generisk. Alla arenden passerar inte faserna pa exakt samma satt, och
alla faser ar inte lika langa i alla arenden, men monstret ar tillrackligt tydligt for att kunna tjana som en
gemensam referensram i kommunen och som en stomme for case managerns egen planering av sitt
arbete.

Den forsta fasen ar utforskande och kartlaggande. Case managern inventerar och bygger sin bild av
ungdomens och familjens situation, behov och forutsattningar, kompletterar eventuella parallella
myndighetsutredningar med nédvandig information och bdrjar fran forsta stund arbeta med relationen
och alliansen. Tyngdpunkten i denna fas ligger pa relationsskapandet och pa att skaffa sig en tillracklig
helhetsbild for att den fortsatta planen ska kunna baras av bade ungdomen, familjen och de inblandade
verksamheterna. Det arbete som laggs ned har ar inte férarbete i meningen nagot som kommer fére
det egentliga uppdraget, utan en barande del av uppdraget i sig, eftersom férandringsarbetet i nasta
fas blir kraftldést utan den allians som byggs i den utforskande fasen.

Den andra fasen ar en forandringsfas. Nar bilden ar tilirackligt klar och de forsta insatserna har kopplats
pa gar arendet in i ett aktivt arbete med att forflytta ungdomen och familjen mot den gemensamma
planen. | denna fas &r case managern dynamisk och flexibel men haller sig inom den dverenskomna
riktningen, och funktionens eget forandringsarbete vavs samman med de insatser som
linjeverksamheterna béar. Har finns en inbyggd risk som systematiken behdver forhalla sig till. Case
managern kan efterhand komma att framstd som den enda aktiva insatsen i drendet, antingen for att
linjeverksamheterna successivt drar sig tillbaka i férvissning om att case managern finns pa plats, eller
for att en myndighetsutredning avslutas utan att leda till de insatser som skulle ha behovts. Det ar inte
rollens tankta utformning. Case managern ska komplettera, samordna och sammanhalla, inte ersétta,
och det ar en frdga som individkoordinatorn aktivt behdver bevaka i den I6pande dialogen med case
managern under denna fas.
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Den tredje fasen ar en vidmakthallande fas. Nar de mest intensiva insatserna borjar avvecklas stannar
case managern kvar under en langre period, typiskt omkring ett halvar men med variation beroende pa
arendets komplexitet. | denna fas ar funktionen en radgivande och véagledande trygghetspunkt for
familjen och ungdomen, nagon som finns kvar for ett kort paminnelsesamtal nar en svar situation
uppstar och som kan bidra till att plan och arbetssatt haller 6ver tid. Denna fas ar inte en formsak utan
en del av sjalva verkningsprincipen. Den motverkar att férandringen backar tillbaka nar strukturen runt
ungdomen glesnar, och den gor att arenden som fungerar kan avslutas utan den abrupta kontaktférlust
som ofta praglar det kommunala arbetet i dag. En viktig varning foljer av detta. Vidmakthallandefasen
far inte anvandas som ursakt for att korta ned den intensiva fasen. Om planen fran bérjan ar att snabbt
ga over till vidmakthdllande urholkas foérandringsarbetet, och den vidmakthallande funktionen
forvandlas fran en del av verkningsprincipen till en illusion av kontinuitet.

Om laget i arendet forandras genom externa faktorer, en ny kris i familjen, en féréndring i den unges
livssituation eller en ny aktualisering av problem som tidigare var okénda, kan case managern aterga
till en hogre intensitet utan att arendet behdver starta om fran ingdngen. Denna modjlighet fill
aterinkoppling ar en del av systematikens grundlogik och behandlas vidare i avsnitt 4.7.

Stod, kollegialt utbyte och uthallighet i rollen

Case managerrollen ar belastande. Den arbetar nara familjer i svara situationer, ofta 6ver lang tid, ofta
med osékra utfall, och ofta i situationer dar andra aktorer har olika uppfattning om vad som ar ratt vag
framat.

Systematiken hanterar detta pa tva satt. For det forsta behdver case managers ha aterkommande,
strukturerat utbyte med andra case managers. Det handlar bade om handledning i pagaende arenden
och om ett kollegialt rum dar det ar magjligt att bolla det som &r svart, arenden dar osakerheten ar stor,
situationer dar den professionella beddomningen utmanas, fall dar man inte ar saker pa om man gor ratt.
Strukturerade efterhandsreflektioner mellan case managern och individkoordinatorn vid avslutade
arenden, en form av after action review for att 1ana det polisiara uttrycket, ar ett konkret verktyg for bade
individuell utveckling och systemiskt larande. Detta ar samtidigt en av kopplingarna framat till kapitel 7
om styrning, uppféljning och larande.

For det andra behdver case managern en tydlig och fungerande relation till individkoordinatorn under
arendets gang. Det handlar inte om en hierarkisk rapporteringsstruktur, utan om en I6pande dialog dar
arendets progression aterkopplas till koordinatorn med utgangspunkt i bedémandet att hoja, sénka eller
avsluta ett arende. Malsattning, uppfoljning och eventuell omkalibrering av @rendet sker i denna dialog.
Vid oenighet med andra aktorer i arendet, exempelvis socialtjnstens utredningsenhet eller en
handlaggare pa Oppenvarden, ar det case managern som forst sOker l6sningen, men det ar
individkoordinatorn som har en strukturerad vag att lyfta fragan nar oenigheten inte kan I6sas pa
handlaggarniva.

Vad case managern ar — och inte ar

Det ar vart att avsluta avsnittet med en tydlig avgransning mot nagra vanliga missforstand. Case
managern ar inte en handlaggare i socialtjansten, &ven om funktionen ofta ar organisatoriskt placerad
dar. Case managern ar inte en behandlare i den smala bemarkelsen att uppdraget skulle vara en
avgransad behandlingsmetod, &ven om en del av arbetet ar férandringsarbete. Case managern ar inte
en SIP-samordnare, aven om det finns gemensamma drag i koordinationsuppdraget. Case managern
ar inte en SSPF-koordinator, aven om vissa kommuner har latit SSPF-funktioner ta liknande ansvar i
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avsaknad av tydligare strukturer. Och case managern ar inte en projektledare, &ven om vissa drag av
projektledning finns i hur case managern haller ihop ett arende over tid.

Av samma skal ar case managern inte heller en jourfunktion med tililganglighet dygnet runt. Det ar inte
rimligt for en enskild person att bara en sadan tillganglighet, och det ar inte heller dnskvart. Behovet av
jourtelefon signalerar i de flesta fall att case managern inte ar den ratta huvudinsatsen for just den
situationen, eller att andra delar av systemet behdver byggas ut. Case managerns arbete bygger pa
rutiner, forutsagbarhet och en tydlig plan, och dessa forutsattningar @r det som gor att akuta samtal
utanfér arbetstid blir undantag snarare an regel.

Det case managern &r, for att sammanfatta, ar en sammanhallen &rendebarare med ett
forandringsledande uppdrag, en relationell tyngdpunkt och en organisatorisk koordineringsroll. Det ar
en funktion som svensk kommunal férvaltning idag inte har en sjalvklar plats fér och det ar just darfér
den behdver beskrivas, forsvaras och férankras sa tydligt. Att bygga ut case managerfunktionen ar en
av de mest patagliga organisationsforandringar en kommun goér nar den implementerar systematiken,
och en av de mest avgdérande for att det hela ska fungera.

Tre 6ppna fragor som kraver lokal hantering

Utvecklingsarbetet har identifierat tre aterkommande fragor kring case managerfunktionen som
rapporten inte ger generiska svar pa, eftersom svaren beror pa hur kommunens 6vriga organisation
och socialtjanstens egna arbetssatt ser ut. De redovisas har i sin 6ppna form. De ar samtidigt fragor
som kommer att behandlas mer utférligt i den operativa handboken, dar det finns stérre utrymme att ge
praktiska vagledningar.

Den forsta ar risken att case managern blir den enda aktiva insatsen i ett arende. Det kan intraffa nar
linjeverksamheterna successivt trappar ned sina insatser i forvissning om att case managern finns pa
plats, eller nar en myndighetsutredning avslutas utan att leda till de insatser som case managern ser
behov av. Det ar en strukturell risk och inte ett tecken pa att case managern gor fel, men den behdver
fangas upp av individkoordinatorn i den Idpande dialogen med case managern och vid behov lyftas
vidare till gruppchefen eller styrgruppen.

Den andra ar hur case managern ska agera nar en myndighetsutredning avslutas utan insats trots att
case managern ser fortsatt behov. Fragan ar inte bara metodisk utan organisatorisk, eftersom den ror
gransen mellan bistandsbeddmd och icke-bistindsbeddémd verksamhet och hur case managerns
beddmning forhaller sig till handldggarens. Den hanteras darfor i dialog med socialtjanstens ledning
och i den lokala tolkningen av avsnitt 6.5.

Den tredje ar hur case managern ska foérhalla sig till arenden dar familjen avbdjer andra insatser och
uttryckligen vill ha kvar enbart case managern. Det ar en situation som aktualiserar fragan om vad case
managerfunktionen ar avsedd for, och nar den riskerar att glida ver till att bli en insats i egen ratt
snarare an en sammanhallande funktion. Det finns inte ett generiskt svar, men det ar en frdga som
individkoordinatorn behdver folja aktivt och som systematiken bor aterkomma till i den operativa
handboken.

5.3 Forhallandet mellan funktionerna

De tva foregdende avsnitten har beskrivit individkoordinatorn och case managern var for sig. Men
systematiken fungerar inte genom att de tva rollerna verkar parallellt med varandra. Den fungerar
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genom att de verkar tillsammans, i en I6pande och genomtankt arbetsdelning dar den enas uppdrag
forutsatter den andras. Detta avsnitt beskriver den arbetsdelningen och de strukturella val som bar den.

Gemensam organisatorisk enhet, skilda roller

Det forsta strukturella valet ar att individkoordinatorn och case managers ska tillhéra samma
organisatoriska enhet, foretradesvis inom 6ppenvarden i socialtjanstens forvaltning. Detta ar en
karnkomponent enligt designprincipen i avsnitt 3.5 och ar inte férhandlingsbar. Skalen ar tre, och de
hanger ihop.

For det forsta ar det en arbetsledningsfraga. Case managers behdver en arbetsledning som kan
hantera personalfragor, scheman, tjansteplanering, arbetsmiljoé och alla de 6vriga delar som hor till ett
normalt chefsuppdrag. Den uppgiften ligger pa en gruppchef, som vi aterkommer till nedan, och det ar
organisatoriskt enklare om den gruppchefen ocksa har individkoordinatorn i sin enhet. Fér det andra ar
det en sekretessfraga. Vi aterkommer utforligt till detta i kapitel 6, men den sdmldsa arendegang som
systematiken vilar pa forutsatter att individkoordinator och case manager ror sig inom samma
sekretessmassiga ram. Det ar avsevart enklare att astadkomma nar de sitter i samma enhet. For det
tredje ar det en kulturfrdga. Individkoordinatorn och case managers behdver ha en gemensam
forstaelse for det dynamiska beddmandet, for forebyggandeteknisk kompetens, och for det
behovsstyrda forhallningssatt som genomsyrar systematiken. Den forstaelsen byggs i vardagen,
genom Kkorridorsamtal, gemensamma fallgenomgéngar och att man delar samma fysiska och
organisatoriska kontext. Nar funktionerna sitter pa olika enheter eller till och med pa olika forvaltningar,
gar den gemensamma kulturen férlorad.

Individkoordinatorn som kvalitetsfilter for case managerns arbete

Den I6pande relationen mellan individkoordinator och case manager ar inte en rapporteringsrelation
utan en arbetsrelation. Det ar en viktig distinktion. Individkoordinatorn &r inte case managerns chef, och
de regelbundna avstamningarna mellan de tva handlar inte om att case managern ska redovisa for sin
overordnade. De handlar om att case managern bollar sitt arbete med en funktion som har ett annat
perspektiv, och att individkoordinatorn i den bollningen tillfér det beddmande lager som case managerns
direkta arbete med individen och familjen inte alltid kan ge.

Denna funktion kan kallas kvalitetsfilter. Case managern arbetar nara individen, bygger relation éver
tid, och a@r den som ser arendet inifran. Det ar en styrka, eftersom den narheten ar forutsattningen for
forandringsarbetet. Men den kan ocksa vara en svaghet, eftersom narheten kan leda till
perspektivforlust. Case managern kan fastna i ett perspektiv som gor att otillrackliga insatser framstar
som tillrackliga, eller att dverdoserade insatser framstar som nédvandiga, eller att en insats som har
blivit kontraproduktiv fortsatter att rulla av ren troghet. Risken for denna typ av perspektivforlust ar
valkand i all nara professionell verksamhet, och den hanteras traditionellt genom handledning. |
systematiken ar individkoordinatorn den funktion som bar denna handledande och kvalitetsgranskande
roll fér case managern.

| praktiken innebar det tva saker. Det forsta ar regelbundna avstamningar under ett pagaende arende,
dar individkoordinatorn fungerar som bollplank fér case managerns vagval. Frekvensen i dessa
avstamningar beror pa arendets karaktar, men de ska vara tillrackligt tata for att nya problem ska kunna
fangas innan de har hunnit véxa. Det andra ar en strukturerad efterhandsreflektion vid avslutade
arenden, en form av after action review for att lana ett uttryck fran det polisiara hallet. Syftet ar bade
individuellt larande for case managern och systemiskt larande fér enheten som helhet.
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Efterhandsreflektionerna ar ocksa en av de kopplingar som knyter ihop avsnitt 5 med kapitel 7 om
styrning, uppféljning och larande.

Det konkreta innehallet i dessa avstamningar ar i hog grad forutsagbart. Case managern och
individkoordinatorn stmmer tillsammans av hur arendets risk- och behovsbild utvecklas mot befintliga
insatser i kommunen, utforskar mojligheten att koppla pa nya aktérer eller enheter nar det behovs,
undersoker individens och familjens egna resurser och deras upplevelse av dessa, och provar om case
managern sjalv upplever uppdraget som hanterbart med hansyn till den samlade belastningen. | denna
avstamning lyfter individkoordinatorn ocksa sadana hinder i samverkan som behdver hanteras pa en
hogre nivd an case managerns, och for dem vidare till ratt funktion eller forum. En rimlig frekvens fér
avstamningar ar minst en gang i veckan (eller oftare) under intensiva faser av ett arende, och ungefar
tva ganger i manaden i mindre intensiva skeden. Den exakta kadensen &r en fri variabel som beror pa
arendets karaktar, men regelbundenheten ar det inte.

Gruppchefen: varfér chefsuppdraget ligger utanfér individkoordinatorns
roll

Om individkoordinatorn inte ar chef for case managers, vem ar det da? Svaret ar att det ska finnas en
gruppchef med ansvar for hela enheten dar individkoordinator och case managers sitter. Gruppchefen
hanterar det klassiska chefsuppdraget: personalansvar, arbetsmiljo, tjansteplanering, lénefragor,
individuella utvecklingsplaner, arbetsrattsliga fragor. Det ar ett viktigt uppdrag, men det ar inte samma
uppdrag som individkoordinatorns. Att blanda ihop de tva skulle férsvaga bada.

Skalet till att halla isar dem ar framfor allt att det frigdr individkoordinatorn fran administrativ belastning.
Individkoordinatorns varde ligger i den taktiska koordineringen, i beddémningsarbetet, i den operativa
dialogen med chefer i andra verksamheter, och i den handledande relationen till case managers.
Ingenting av detta ar férenligt med ett parallellt ansvar for I6nesamtal, arbetsrattsliga arenden och
personalvard. Ett andra skal ar att kvalitetsfilterfunktionen blir starkare nar individkoordinatorn inte
samtidigt &r den som bestdmmer Over case managerns tjanstetillsattning, semesteruttag och
I6bnesattning. En handledande relation fungerar bast nar den inte ockséa ar en maktrelation.

Gruppchefsrollen kraver egen senioritet. Det ar inte ett forsta chefsuppdrag, och det ar inte en funktion
som naturligt glider in under en befintlig enhetschefs tjanstebeskrivning. Det ar en egen chefsposition
for en enhet med ett specifikt och komplext uppdrag, och den behdver tillsattas med det i atanke. | en
mindre kommun kan uppdraget kombineras med en stérre 6ppenvardsenhet dar den strukturerade
individsamverkan ar en del. | en stérre kommun ar det rimligt att enheten star for sig sjalv med en egen
gruppchef.

Tryckutjamning vid belastning

En praktisk fordel med att ha individkoordinator och case managers i samma enhet ar att det mojliggor
tryckutjamning mellan funktionerna. Belastningen pé de tva rollerna ar inte konstant, och den féljer inte
alltid samma kurva. Det finns perioder da individkoordinatorn ar sarskilt belastad, exempelvis nar flera
verksamheter samtidigt lyfter oro eller nar flera bedémanden behéver sammankallas parallellt. Det finns
andra perioder da case managers har hogre belastning i sina pagaende arenden men dar ingangsflodet
till individkoordinatorn ar lugnare.

| en enhet dar funktionerna sitter tillsammans kan detta hanteras flexibelt. En erfaren case manager
kan temporart stotta individkoordinatorns radgivande arbete under perioder av hogt tryck, exempelvis
genom att ta emot delar av ingangssamtalen. Pa motsvarande satt kan individkoordinatorn, som inte
normalt har ett eget arendeutrymme, temporart bidra i ett sarskilt komplext arende dar case managern
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behdver forstarkning. Detta ar inte en generell regel utan en mgjlighet som enheten kan anvanda nar
det behdvs, och det forutsatter att alla inblandade har tillrackligt god forstaelse for bada rollerna for att
kunna véxla mellan dem utan att tappa kvalitet. Men mgjligheten till tryckutjdmning &r en del av skalet
till att den gemensamma enheten ar en kdrnkomponent.

Eskalering vid oenighet

En sista aspekt pa forhallandet mellan funktionerna handlar om vad som hander nar det uppstar
oenighet mellan case managern och andra aktorer i ett drende. Det kan handla om en socialsekreterare
péa utredningsenheten som gor en annan beddémning av arendets allvar, om en dppenvardsaktdr som
inte prioriterar det case managern menar ar nédvandigt, eller om en samverkansaktoér i en annan
verksamhet som inte svarar upp mot sitt uppdrag. Sadana oenigheter ar inte undantag utan en del av
det I6pande arbetet, och systematiken behdver en tydlig vag att hantera dem.

Den forsta vagen ar att case managern sjalv forsoker I6sa fragan genom dialog med motparten. | de
flesta fall racker det. Nar det inte racker lyfts fragan till individkoordinatorn, som antingen kan ge rad till
case managern om hur diskussionen kan tas vidare eller sjalv trdda in och ta kontakt med motsvarande
funktion pa andra sidan. Individkoordinatorns mandat fran 5.1, att verka pa taktisk chefsniva i
kommunen, kommer har till praktisk anvandning. | de séllsynta fall dar oenigheten inte kan l6sas pa
denna niva kan fragan lyftas vidare till gruppchefen och darifran, om nédvandigt, till hdgre chefsnivaer.
Poangen ar att det finns en tydlig vag uppat, men ocksa att de allra flesta fragor I6ses langt innan den
vagen behdver betradas.

5.4 Skalning: grundbesattning efter kommunstorlek

De féregaende avsnitten i detta kapitel har beskrivit systematikens barande funktioner utan att ta
stallning till hur manga individer som ska bemanna dem. Det &r ett val som behdver goéras i varje enskild
kommun, och svaret beror pad kommunens storlek, befintliga organisation, drendemangd och
ambitionsniva. Detta avsnitt ger en principiell utgdngspunkt for det valet, men det &r inte en
dimensioneringsmanual. En sadan utvecklas i den operativa handbok som foljer pa denna rapport.

Principen: kirnkomponenterna finns, dimensioneringen varierar

Utgangspunkten ar enkel. Karnkomponenterna i systematiken maste finnas i varje kommun som
implementerar den. Det innebar att en individkoordinator maste finnas, att minst en case manager
maste finnas, att de ska tillhéra samma organisatoriska enhet, att denna enhet ska ha sin hemvist inom
socialtjansten, och att individkoordinatorn ska ha beslutsratten dver case manager-tillsattningen. Detta
galler oavsett om kommunen har 8 000 eller 800 000 invanare. Det ar kdrnkomponenternas icke-
forhandlingsbara natur som gor systematiken replikerbar, och det ar ocksa det som skyddar den fran
att urvattnas nar den fors in i en ny kontext.

Daremot ar dimensioneringen en variabel. Hur manga individkoordinatorer, hur manga case managers,
och hur enheten som helhet struktureras internt, ar fragor som kommunen behd&ver besvara utifran sin
egen situation. Det finns inte en given formel, men det finns nagra riktlinjer som har visat sig halla i det
utvecklingsarbete som denna rapport bygger pa.

De konkreta kalibreringsexemplen, antal case managers per arendevolym, férhallandet mellan
individkoordinatorer och team i olika kommunstorlekar, och liknande, utvecklas i den operativa
handboken, dar det finns utrymme att ge vagledning som ar tillrackligt konkret for att kunna anvandas i
praktiken utan att riskera att bli normativ pa en niva dar utvecklingsarbetet annu inte har natt. Har i
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rapportens principresonemang racker det att sla fast att dimensioneringen ar en variabel, att
karnkomponenterna ar de som inte ar det, och att skolan i stérre kommuner kan aktualisera ett sarskilt
dimensioneringsval som utvecklas nedan.

Skolsamordnarfunktion som fri variabel

En sarskild fraga i stérre kommuner galler forhallandet mellan systematikens karna och skolans
organisation. | kommuner med manga grundskolor och gymnasieskolor, inklusive ett varierat landskap
av friskolor, kan kontaktvagen mellan skolorna och individkoordinatorn bli organisatoriskt tung. En
majlig 16sning ar att 1dgga in en skolsamordnarfunktion som mellanled, en funktion som &r fértrogen
med skolans varld och som kan bédra den I6pande dialogen med skolledning, elevhalsa och larare nar
oro lyfts eller nar en insats ska forberedas.

Skolsamordnarfunktionen ar uttryckligen en fri variabel enligt designprincipen i avsnitt 3.5. Rapporten
tar inte stallning till om den ska finnas, var den ska placeras, eller hur den ska utformas. Det bor kunna
finnas kommuner som arbetar utan en saddan funktion och dar individkoordinatorn har direktkontakt med
skolorna, och det bér kunna finnas kommuner som har byggt ut skolsamordnarrollen som en egen
valetablerad funktion.

Det viktiga for systematiken ar att om en skolsamordnarfunktion inférs ska den inte ersatta
individkoordinatorns roll utan komplettera den. Skolsamordnaren ar en brygga mellan skolan och den
strukturerade individsamverkan, inte ett parallellt beslutsorgan. Det ar fortfarande individkoordinatorn
som fattar beslut om nar strukturerad individsamverkan ska aktiveras, och det ar fortfarande case
managern som bar det operativa forandringsarbetet. Skolsamordnaren hjalper till att goéra
kontaktvagarna robusta i en stdrre och mer komplex skolkontext, men andrar inte systematikens
grundkonstruktion.

Vad detta inte ar: en dimensioneringsmanual

Siffrorna i detta avsnitt ar vagledande utgangspunkter, inte dimensioneringsmanual. En kommun som
bygger upp systematiken behdver géra sin egen analys av arendemangd, befintlig organisation och
lokala forutsattningar innan den bestdmmer exakt hur manga individkoordinatorer och case managers
som ska finnas. Det som rapporten slar fast ar att det ska finnas minst en individkoordinator och minst
tvd case managers i en gemensam enhet, och att dimensioneringen utdver det ar en fraga for lokalt
beslut inom ramen fér kdrnkomponenterna.

Den operativa handbok som féljer pa denna rapport kommer att utveckla dimensioneringsfragan i mer
detalj, med kalibreringsexempel fran kommuner av olika storlek och med mer utarbetade resonemang
om vad som hander vid olika arendevolymer. Dar kommer ocksa skolsamordnarfunktionen att utvecklas
vidare, tillsammans med andra fria variabler som den har rapporten lamnar éppna. | den generiska form
rapporten har ska den kunna lasas och tillampas i kommuner med mycket olika férutsattningar, och
detta avsnitt har formulerats med den bredden i atanke.
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6. Juridiska forutsattningar

Rapportens systematik vilar inte bara pa organisatoriska val utan ocksa pa ett visst satt att forhalla sig
till det juridiska landskap som omger det forebyggande arbetet. Det ar ett landskap som har foérandrats
patagligt de senaste aren. Mellan april 2025 och december 2025 tradde tva nya centrala bestammelser
i kraft som tillsammans utvidgar mdjligheten till informationsdelning mellan myndigheter i
brottsférebyggande syfte. Dessa bestammelser, i kombination med de sedan tidigare gallande reglerna,
ger en juridisk grund som ar tillracklig for det arbete rapporten beskriver. Den stora utmaningen ar inte
langre att lagstiftningen saknas, utan att den inte anvands.

Detta kapitel beskriver de juridiska forutsattningarna for systematiken i sex steg. Forst etableras det
férvaltningsrattsliga ramverket kring ledningssystem och samverkan som hela den sekretessrattsliga
diskussionen i 6vrigt verkar inom (6.1). Darefter foljer en sammanhallen éversikt av de bestammelser
som ar relevanta for informationsdelning (6.2). Sa samtyckets plats: dess styrka, dess begransningar
och den risk som ligger i att gora det till ensam I6sning (6.3). Sedan den tidiga kunskapsinhdmtningens
rattsliga ramar, eftersom den ar den operativt kansligaste delen av systematikens fléde (6.4). Darefter
en kortare genomgang av hur case managerfunktionen kan organiseras rattsligt inom socialtjanstens
ramar (6.5). Och slutligen det avsnitt som bar rapportens tydligaste juridiska slutsats: varfor
rattsutvecklingen pa detta omrade kraver praktisk tillampning, och vad det betyder fér de kommuner
som vill inféra systematiken (6.6).

6.1 Det forvaltningsrattsliga ramverket: ledningssystem och
samverkan

Innan rapporten gar in pa sekretessregler, samtycke och tidig informationsinhamtning behoéver en
annan rattslig ram etableras. Den sekretessrattsliga genomgang som foljer i resterande delar av kapitlet
beskriver vad som far delas, under vilka férutsattningar, och med vilken férsiktighet. Men dessa regler
verkar inom en bredare forvaltningsrattslig struktur som anger hur kommunen ska organisera sitt arbete,
vilka processer den ska identifiera och dokumentera, och hur samverkan med andra verksamheter ska
sakerstallas. Denna struktur ar central for att forsta vad systematikens juridiska grund egentligen bestar
av.

Ramverket etableras genom Socialstyrelsens foreskrifter och allmanna rad SOSFS 2011:9 om
ledningssystem for systematiskt kvalitetsarbete, i kraft sedan januari 2012 och senast andrade i juni
2025 genom HSLF-FS 2025:21 for att anpassas till den nya socialtjanstlagen (2025:400). Foreskriften
alagger den som bedriver socialtjanst att ha ett ledningssystem som anvands for att systematiskt och
fortidpande utveckla och sakra verksamhetens kvalitet. Ledningssystemet ska identifiera, beskriva och
faststalla de processer som behdvs, inklusive de processer och rutiner som kravs for samverkan internt
och externt. Det ska bedriva fortldpande riskanalys och egenkontroll, utreda avvikelser, klagomal och
synpunkter, och omséatta iakttagelser i forbattringsatgarder. Arbetet ska dokumenteras, och en
sammanhallen kvalitetsberattelse bor upprattas arligen.

For rapportens systematik har detta tre konsekvenser som paverkar resten av kapitlet och hela den
legala forstaelsen av arbetet.

Den forsta konsekvensen ar att samverkan inte ar en ambition utan ett foreskriftskrav. 4 kap. SOSFS
2011:9 kraver att verksamheten ska ha processer och rutiner for att sédkra samverkan med andra
verksamheter och myndigheter dar det behdvs for att sdkerstdlla verksamhetens kvalitet. Nar
kommunen i dag saknar en sammanhallen struktur for komplex individsamverkan kring barn och unga
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i riskzon ar det inte en lucka i ambition, utan ett underuppfyllande av gallande foreskrift, vilket avsnitt
2.4 har berort. Kommunledningens ansvar att sékerstalla fungerande samverkansprocesser ar darmed
inte nagot rapporten foreslar som en onskvard ordning. Det ar ett ansvar som redan féljer av
foreskriften, och rapportens bidrag ar att beskriva hur det ansvaret kan fullgéras i ett omrade som hittills
ofta har lamnats utanfor det formaliserade kvalitetsarbetet.

Den andra konsekvensen ar att socialtjanstens roll som systembarare har en forvaltningsrattslig grund
som ar starkare an en organisatorisk bekvamlighet. Foreskriften riktar sig till den som bedriver
socialtjanst, vilket innebar att det ledningssystem som ska fullgéra dess krav hér hemma dar. Nar
individkoordinator och case manager ar funktioner i det kvalitetsarbete som omfattar individsamverkan,
foljer det naturligt att dessa funktioner ska ha sin hemvist inom socialtjansten, inte for att andra
placeringar ar forbjudna i abstrakt mening, utan for att alla andra placeringar skapar en organisatorisk
friktion mellan var ansvaret ligger och var arbetet utfors, en friktion som maste I6sas genom
arrangemang som reproducerar just den fragmentisering rapporten soker avveckla. Detta ar den
forvaltningsrattsliga forankringen av den karnkomponent som introduceras i avsnitt 3.5 och utvecklas i
avsnitt 5.1.

Den tredje konsekvensen ar att sekretesshanteringen och det systematiska forbattringsarbetet inte ar
separata discipliner utan delar av samma ledningssystem. De regler som behandlas i avsnitt 6.2 till 6.6
nedan ar sekretessrattsliga bestdmmelser som anger vad som far delas och hur. SOSFS 2011:9 anger
vilket forvaltningsrattsligt ramverk dessa bestdmmelser verkar inom, vilket ansvar kommunledningen
bar for att reglerna tillampas, och hur tillampningen ska dokumenteras och féljas upp. De tva
perspektiven behdver lasas tillsammans. Den sekretessrattsliga analysen i avsnitt 6.6 om mod att
tillampa, om varfor forsiktighet ar sjalvforstarkande och varfor tillampning ar en forutsattning for
rattsutveckling, far sin fulla organisatoriska tyngd forst nar den laggs bredvid foreskriftens krav pa
kommunledningens ansvar for att ha fungerande processer och rutiner. Det ar ingen slump att avsnitt
6.6 och avsnitt 8.2 om férankring av mandat landar p4 samma slutsats.

Med denna ram etablerad kan kapitlet dverga till de specifika sekretessrattsliga bestdmmelser som styr
vad som far delas och under vilka férutsattningar.

6.2 Sekretess och informationsdelning: vad som galler och
vad som missforstas

Socialtjanstsekretessen regleras i 26 kap. offentlighets- och sekretesslagen (OSL). Grundregeln ar att
uppgifter om enskildas personliga férhallanden inom socialtjansten omfattas av sekretess, om det inte
star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller nagon narstaende lider men. Det ar ett starkt
sekretesskydd, och det ar avsiktligt starkt. Socialtjanstens férmaga att méta manniskor i utsatta
livssituationer bygger delvis pa fortroendet att det som ségs dar inte omedelbart sprids vidare till andra
delar av samhallet.

Men sekretessen ar inte absolut. Ett flertal sekretessbrytande bestdmmelser i 10 kap. OSL gor det
majligt for en myndighet att lAmna uppgifter till en annan myndighet under vissa férutsattningar. For det
forebyggande arbetet kring barn och unga ar fyra bestdmmelser centrala, och de fortjanar att behandlas
tillsammans eftersom de kompletterar varandra snarare an att konkurrera.

Den forsta ar 10 kap. 2 § OSL, som tillater att uppgifter 1amnas nar det ar nédvandigt for att den
utldamnande myndigheten ska kunna fullgéra sin egen verksamhet. Detta r en begréansad bestdammelse
som séllan ensam béar informationsdelning i en samverkanssituation, men den ar viktig som bakgrund
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eftersom den markerar att sekretess aldrig far anvandas som foérevandning for att avsta fran att gora
det egna uppdraget.

Den andra ar 10 kap. 27 § OSL, den sa kallade generalklausulen. Den tillater att uppgifter Iamnas fill
en annan myndighet om det ar uppenbart att intresset av att uppgiften Idmnas har féretrade framfor det
intresse som sekretessen ska skydda. Generalklausulen ar skriven som en avvagningsbestammelse
och kraver en verklig, individuell prévning i varje enskilt fall. Rutinmassigt utlidmnande faller utanfor dess
tillampningsomrade, vilket upprepat har slagits fast av Justitieombudsmannen i olika sammanhang.
Generalklausulen ar den juridiska bas som svensk samverkan mellan myndigheter historiskt har vilat
pa, och den ar fortfarande tillamplig i manga situationer, men den har ocksa visat sig otillracklig som
ensam grund for ett strukturerat brottsférebyggande arbete.

Den tredje ar 10 kap. 18 a § OSL, som sedan 2013 ger socialtjansten en uttrycklig méjlighet att Iamna
uppgifter om enskilda under 21 ar till Polismyndigheten i brottsférebyggande syfte, under férutsattning
att det pa grund av sarskilda omstandigheter finns risk for att den unge kommer att utéva brottslig
verksamhet. Bestammelsen skrevs just for det individinriktade brottsforebyggande arbetet, och den
utgér den tydligaste ratisliga grunden for informationsdelning inom SSPF och liknande
samverkansformer. En viktig observation om denna bestammelse aterkommer i avsnitt 6.6.

Den fjarde, och det stora nytillskottet, ar 10 kap. 15 a § OSL, som tradde i kraft den 1 december 2025.
Den ar bredare an 18 a § och tillater att uppgifter Iamnas till en annan myndighet nar det behdvs for att
forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet, utreda brott, eller férebygga och upptacka
felaktiga utbetalningar och dvertradelser av regler. Bestammelsen har en omkastad grundlogik jamfort
med generalklausulen. | stéllet for att krava att utlamnandet uppenbart har foretrade, tillater den
utldmnande sa lange inte 6vervagande skal talar emot det. Det ar en markant férskjutning av
bevisbdrdan, som har beskrivits av justitiedepartementet som att huvudregeln nu &r att bryta
sekretessen snarare an att bevara den, nar de brottsférebyggande skalen vager tungt.

En ofta missforstadd detalj om 10 kap. 15 a § ar att socialtjanstsekretessen inte tillhor de
sekretesskategorier som ar undantagna fran bestammelsens tilldmpning. Det innebar, med andra ord,
att aven uppgifter som omfattas av socialtjanstsekretess kan delas med stdd av 15 a §, forutsatt att de
andra forutsattningarna ar uppfyllda. Detta har av regeringen uttryckligen beskrivits som en av de
viktigaste forandringarna i det nya regelverket, eftersom det ger polis, skola och socialtjanst vasentligt
utvidgade mdjligheter att samverka och féra 6ppna samtal om barn och unga i riskzon.

Vid sidan av OSL finns ocksa lag (2025:170) om skyldighet att 1amna uppgifter till brottsbekdmpande
myndigheter, som tradde i kraft den 1 april 2025. Till skillnad fran OSL-bestdmmelserna, som ar
sekretessbrytande tillatelser, ar 2025:170 en uppgiftsskyldighetslag som i vissa situationer alagger en
myndighet att lamna uppgifter pa begaran fran en brottsbekdmpande myndighet, och i ett sarskilt fall
aven att lamna uppgifter pa eget initiativ. For skolor finns en sarskild reglering dar rektor bade kan och
i vissa fall ska Iamna uppgifter till Polismyndigheten. Detta ar en viktig utvidgning, men fér det I6pande
samverkansarbetet inom systematiken som denna rapport beskriver ar OSL-bestdmmelserna den
primara rattsliga basen.

Sammantaget ar den rattsliga grunden fér informationsdelning i det brottsférebyggande arbetet med
barn och unga idag bredare och tydligare @n den nagonsin har varit. Det finns fortfarande
tolkningsfragor, och det finns fortfarande sekretessintressen som maste respekteras, men den
grundldggande mojligheten att dela den information som behovs for ett valfungerande
samverkansarbete ar juridiskt sakrad. Den stora bristen ar inte i lagstiftningen, utan i tilldmpningen av
den.
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6.3 Samtycke: att arbeta med det, utan det och for att fa det

Samtycke ar en central byggsten i individsamverkan, men det ar inte den enda, och det ar ett misstag
att behandla det som om det vore det. En nyanserad forstaelse av samtyckets plats i arbetet ar en av
de mest betydelsefulla juridiska insikterna i systematiken.

Samtyckets styrka ligger i att det |6ser tva saker pa en gang. Det bryter sekretessen eftersom individen
sjalv. medger att information far delas, och det skapar en relationell 6ppning som gor att
samverkansarbetet kan bedrivas tillsammans med familjen snarare &n &6ver huvudet pa den. Nar
samtycke kan etableras ar det darfor bade juridiskt och relationellt den basta ingangen. Systematiken
forutsatter ocksa att case managern aktivt arbetar for att skapa samtycke i de drenden déar strukturerad
individsamverkan aktiveras, eftersom det direkta forandringsarbetet med familj och ungdom forutsatter
det.

Samtyckets svaghet ligger i att det inte alltid kan erhallas. Det finns arenden dar individen eller
vardnadshavarna av olika skal inte vill delta. Det kan bero pa bristande fortroende for socialtjansten, pa
misstro mot kommunens intentioner, pa kulturella eller sprakliga hinder, eller helt enkelt pa att den unge
annu inte ser sin egen situation pa samma satt som de professionella omkring gor. En del av dessa
arenden ror just de barn som ar mest utsatta, och dar samverkan darfor skulle ha storst potential.

Har uppstar ett ménster som var analys av tillsynspraxis har belyst. | franvaro av tydlig vagledning om
hur de sekretessbrytande bestammelserna ska tillampas i praktiken har samtycket i manga kommuner
kommit att fungera som en de facto standardldsning. Det ar inte primart for att det alltid &r juridiskt
nddvandigt, utan for att det upplevs som den enda sakra vagen i ett osakert rattsldge. Konsekvensen
ar att samverkan kring barn som inte samtycker, eller vars vardnadshavare inte samtycker, riskerar att
avstanna helt. Det ar en illa anpassad fordelning av stddinsatser, eftersom de barn som mest behdver
den samlade kraften i en strukturerad samverkan blir de som minst far del av den.

Systematiken svarar pa detta med en tredelad hallning till samtycket. For det forsta ska samtycke alltid
vara det primara alternativet nar det &r mgjligt. For det andra ska arbetet aktivt bedrivas for att skapa
samtycke dar det annu saknas, inte for att tvinga fram det utan for att bygga den relationella grund som
gor samtycket meningsfullt. For det tredje ska franvaro av samtycke inte automatiskt innebara att
samverkan upphor. | de fall dar samtycke saknas kan samverkan fortsatta med stéd av de
sekretessbrytande bestdmmelser som beskrivits ovan, forutsatt att den enskilda utlamningssituationen
uppfyller bestammelsens forutsattningar. Case managern kan ocksd fortsatta sitt interna
koordineringsarbete mellan aktdrer, aven i de delar dar det direkta familjearbetet ar begransat, och vara
redo att vaxla upp sa snart forutsattningarna férandras.

Detta kraver en praktisk forstaelse av att samtycke och sekretessbrytande bestammelser inte utesluter
varandra. | praktiken kommer de flesta arenden att réra sig mellan dessa tva satt att hantera
sekretessen over tid. Ett drende kan bérja med informationsinhamtning med stdd av 10 kap. 18 a § eller
15 a §, dverga till ett arbete dar samtycke etableras nar relationen har byggts upp, och darifran drivas
vidare som en samtyckesbaserad samverkan. Omvant kan ett samtycke som funnits under en period
dras tillbaka utan att det behdver innebéara att samverkan maste avslutas, om de sekretessbrytande
bestdmmelserna fortfarande ger grund fér den informationsdelning som ar nédvandig. Att navigera i
den rorligheten ar en del av den yrkeskunskap som bade individkoordinator och case manager behéver
béra.
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6.4 Tidig informationsinhamtning innan formell utredning

Den tidiga kunskapsinhdmtningen ar den operativt kansligaste delen av systematikens flode, och den
ar den del som har vackt flest juridiska fragor i utvecklingsarbetet. Nar en oro har lyfts till
individkoordinatorn, men innan en orosanmalan har lett till att en utredning har inletts, befinner sig
arendet i ett mellanlage. Individkoordinatorn behdver snabbt skapa en helhetsbild genom att inhamta
information fran andra aktorer, men det far inte ske som en dold utredning, och det far inte heller
begransas av en dverdriven forsiktighet som gor att den tidiga insats systematiken ar till for aldrig kan
initieras.

Det juridiska stodet for den tidiga kunskapsinhamtningen &r starkare an det ofta uppfattas som. De
sekretessbrytande bestammelserna i 10 kap. 18 a § OSL och den nya 10 kap. 15 a § OSL ar bada
utformade for att tillata den typ av informationsdelning som individkoordinatorn behdver goéra, och
generalklausulen i 10 kap. 27 § kompletterar dem. Individkoordinatorn kan med stéd av dessa
bestammelser ta kontakt med skola, fritid, lokalpolisomrade, elevhalsa eller andra berorda aktorer,
beskriva oron pa en niva som ar tillracklig for syftet, och be om den information som finns om den
berdrda individen. Det &r inte en juridisk grazon. Det ar en tillampning av lagstiftning som uttryckligen
ar skriven for just detta andamal.

En praktisk nyansering som har visat sig anvandbar ar distinktionen mellan informationsflddet utat och
inat. Nar individkoordinatorn vander sig till en annan aktor for att frdga om den aktdren har information
som ar relevant for en oro, behdver den information som Idmnas fran individkoordinatorn till den andra
aktoren vara minimal. En formulering som ligger nara gransen fér vad som ar operativt meningsfullt,
men som ar juridiskt séker, ar ungefar: ska nagot sagas eller behdvs nagot sagas om den har individen,
om vi tittar pa den? Det innebar att man staller fragan utan att lamna ut mer information fran egen
verksamhet an vad som behdvs for att aktdren i andra anden ska kunna avgdra om den har nagot att
bidra med. Den information som daremot kommer in till individkoordinatorn, nar andra aktérer har
pusselbitar att dela, kan fldda med stdd av de sekretessbrytande bestammelser som vi har behandlat
ovan. Det asymmetriska forhallandet mellan utgdende och inkommande information &r en del av det
som gor den tidiga kunskapsinhamtningen bade juridiskt och operativt mgjlig.

Till detta kommer en straffrattslig dimension som inte far gldmmas bort nar systematiken diskuteras. 23
kap. 6 § brottsbalken alagger i vissa fall en skyldighet att avsldja eller férhindra brott, och bestdmmelsen
aktualiseras bland annat vid ett antal specifikt angivna brottstyper dar samhallet har gjort bedémningen
att underlatenhet att agera i sig ska vara straffbart. 11 § terroristbrottslagen och 13 kap. 12 §
brottsbalken innehaller narliggande bestammelser. Dessa straffrattsliga bestammelser ar inte den
vanliga rattsliga grunden for det forebyggande arbetet med barn och unga, men de ar en viktig
paminnelse om att en professionell som underlater att agera pa en oro om forestdende allvarlig
brottslighet inte bara avstar fran en mdjlighet, utan i vissa fall riskerar ett straffrattsligt ansvar.
Tillsammans med de sekretessbrytande bestdmmelserna i OSL bildar dessa bestdmmelser en réattslig
omgivning dar passivitet ar svarare att férsvara én vad den ofta uppfattas som, och dar aktivt agerande
sallan ligger sa langt fran vad lagstiftningen faktiskt foreskriver som det ibland kan kannas.

For individkoordinatorn innebar detta att den tidiga kunskapsinhdmtningen inte ska bedrivas med en
forsiktighet som ar skriven in i nagon lag. Den ska bedrivas med den professionella omdémesférmaga
som rapporten har betonat genomgaende, med dokumentation av de dvervdganden som gors, och
med en tydlig koppling till det konkreta barnets situation. Nar dessa tre element finns pa plats ar den
tidiga kunskapsinhamtningen béade juridiskt hallbar och operativt verkningsfull. Nar de saknas ar
problemet inte lagstiftningen, utan tilldmpningen.
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6.5 Bistandsbedémning och éppenvardsinsatser

Case managerfunktionen, som beskrivs i avsnitt 5.2, vacker en rattslig frdga om hur den ska
organiseras inom socialtjanstens ramar. Fragan &ar viktig men ror ett omrade dar det finns mindre
analytiskt material att luta sig mot, och behandlas darfor kort har med den avsikten att utvecklas vidare
i den operativa handbok som féljer pa denna rapport.

Utgangspunkten ar att case managerns arbete i de flesta drenden kan bedrivas som en icke-
bistandsbeddomd insats, eller som en del av en icke-bistdndsbeddmd Gppenvardsverksamhet. Det
innebar att rollen kan utdvas utan att en formell bistandsbeddémning enligt socialtjanstlagen behdver
foregd varje atgard, och att case managern kan inleda relationsbyggande, samtalsstéd och
koordinering av andra insatser snabbt utan ytterligare administrativa processer. Detta ar viktigt for att
den tidiga, uppsokande karaktaren i systematikens fléde ska kunna bevaras.

Samtidigt maste gransdragningen mellan case managerns arbete och socialtjanstens
myndighetsutdvande processer vara tydlig. Bistandsbeslut, utredningsansvar och rattssakerhetskrav
ligger kvar i den ordinarie myndighetsprocessen. Om en konkret insats som ligger utanfor
Oppenvardens icke-bistandsbedémda utbud bedoms nédvandig, sa ska den insatsen bistandsbedémas
pa vanligt satt. Case managern ar da inte den som fattar beslutet utan den som ser till att underlaget
for beslutet blir sa fullstandigt som mojligt, och som bar den relationella kontakten med familjen genom
processen. Det ar ocksa case managerns uppgift att vid behov dokumentera sitt eget arbete i en form
som gor det mojligt att folja upp, utvardera och vid behov fora in i socialtjanstens gangse dokumentation.

En sarskild fraga galler hur case managerfunktionen férhaller sig till den fasta omsorgskontakt som den
nya socialtjanstlagen (2025) foreskriver. Den fasta omsorgskontakten har flera likheter med case
managerrollen, sarskilt i sin kontinuitetsskapande funktion och sin relationella tyngdpunkt, och det ar
rimligt att se case managerfunktionen som ett satt att operationalisera den nya lagens intentioner for
malgruppen barn och unga med komplexa samverkansbehov. Det exakta forhallandet mellan dessa
tva ska utvecklas i det fortsatta arbetet, men den principiella kompatibiliteten ar tydlig.

6.6 Mod att tillampa: varfor rattsutvecklingen kraver praktik

Det hér ar det viktigaste avsnittet i kapitlet. Det gor en iakttagelse som kan framsta som tekniskt juridisk
men som har avgoérande konsekvenser for hur systematiken kan fungera i praktiken: att svensk
rattsutveckling pa det har omradet har stannat upp, och att det som far den att komma igang igen inte
ar ytterligare utredningar eller lagandringar utan att kommuner och professionella bérjar anvanda den
lagstiftning som redan finns.

Ett fullstandigt praxisvakuum

| arbetet med denna rapport har vi genomfért en systematisk kartlaggning av tillsynspraxis fran
Justitiecombudsmannen, Justitiekanslern och Inspektionen fér vard och omsorg avseende
socialtjanstens sekretesshantering i samverkanssammanhang. Den enskilt viktigaste slutsatsen av den
kartlaggningen ar att det inte finns ett enda tillsynsbeslut som specifikt prévar informationsdelning inom
SSPF, SIG eller annan strukturerad individsamverkan. Inte ett enda beslut har heller prévat
tilldampningen av 10 kap. 18 a § OSL i praktiken, trots att den bestammelsen har funnits sedan 2013.
De nyare bestammelserna i 10 kap. 15 a § OSL och i lag (2025:170) ar naturligtvis ocksa oprévade,
eftersom de ar nya.
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Det ar en anmarkningsvard iakitagelse. Under tretton ar har socialtjansten haft en uttrycklig
sekretessbrytande bestdmmelse fér det individinriktade brottsférebyggande arbetet, och under samma
tretton ar har ingen tillsynsmyndighet i landet haft anledning att préva hur bestdmmelsen tillampas. Det
naturliga antagandet, att en s&dan franvaro skulle bero pa att bestammelsen fungerar problemfritt och
att tilldmpningen inte vacker nagra fragor, visar sig vid ndrmare granskning vara ohallbart. Den faktiska
forklaringen ar en annan och betydligt mer oroande: bestdmmelsen anvands sa lite att den aldrig
hamnar pa tillsynsorganens skrivbord. Det ar en sjalvférstarkande tystnad. Ingen tillampning ger ingen
praxis, ingen praxis ger ingen vagledning, ingen vagledning ger ingen tillampning. Och i mellanrummet
star de barn som lagstiftningen &r till for.

En larorik parallell: Polisen och Kronofogden

For att forsta varfor detta ar ett problem, och inte bara en teknisk observation, ar det belysande att
jamfdéra med ett angransande rattsomrade dar utvecklingen har sett helt annorlunda ut. Under perioden
2013 till 2017 producerade Justiticombudsmannen en sammanhallen serie beslut som behandlade
Polisens mojlighet att med stéd av generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL Idmna sekretessbelagda
uppgifter till Kronofogdemyndigheten om vardesaker som patraffats i Polisens verksamhet. Det forsta
beslutet kom i juni 2013, i arendet JO 2187-2012, och handlade om en misstankt person som Polisen
hade tipsat Kronofogden om eftersom personen hade en vardefull klocka som darefter kunde utméatas.
JO gav ingen kritik i det drendet, men formulerade for forsta gangen de principer som skulle bli
rattesnore for efterféljande beslut: att Polisen maste ha kdnnedom om omstandigheter som med viss
styrka talar for att personen har skulder, att kontakten ska inledas som en forutsattningslos forfragan,
att en verklig intresseavvagning ska goras i varje enskilt fall, och att beslutet ska vara skriftligt och
diarieforas.

| det sa kallade Linkopingsfallet (JO 584-2013 och 666-2013, beslut 2014) skarpte JO tonen. Polisen
hade stoppat en bil utanfor Link&ping och vid husrannsakan patraffat 79 500 kronor i kontanter som
tillhorde en medresenar. Polisen omhandertog pengarna fér Kronofogdens rakning efter ett
telefonsamtal, utan eget lagstod. JO konstaterade att operativt samarbete mellan myndigheter inte far
Overskrida granserna for respektive myndighets lagstadgade befogenheter, dven nar samarbetet
upplevs som andamalsenligt. Principen ar central ocksa for socialtjanstens samverkanskontexter.

Det avgorande beslutet kom i februari 2017, i arendet JO 4197-2015 och 6112-2015. Dar granskade
JO ettingripande dar 25 145 kronor hade tagits i samband med misstanke om ringa narkotikabrott, och
dar Polisen via ett telefonsamtal till Kronofogdens jour hade fatt ett muntligt utméatningsbeslut. JO
upprepade principerna fran tidigare beslut och tillfogade ett centralt uttalande: att tillampningen av
generalklausulen i denna kontext &r forknippad med betydande svarigheter, och att
Utsokningsutredningen i sitt betankande SOU 2016:81 hade foreslagit 6kade mojligheter till just sadan
informationsdelning. Med andra ord: nar generalklausulen visar sig otillracklig som rattslig grund for en
operativt 6nskvard informationsdelning behdver lagstiftaren agera.

Det ar just det lagstiftaren gjorde. Utsdkningsutredningens forslag fangades upp i propositionen
2021/22:197, och den 1 augusti 2022 tradde en ny 6 kap. 12 a § utsdkningsbalken i kraft som reglerade
distansutmatning explicit. Och bara tva och ett halvt ar senare, i januari 2026, levererade JO ett nytt
principiellt beslut (dnr 11591-2024) som granskade tillampningen av den nya lagen nar utmatning pa
distans berort ett barn. Hela processen fran forsta JO-beslut till etablerad lagstiftning och tillsyn av den
nya lagens tilldmpning omfattar knappt tretton ar. Inom den perioden har fragan genomgatt varje steg i
en valfungerande rattsutvecklingsprocess: klagomal blev till JO-beslut, JO-besluten blev till
utredningsforslag, utredningsforslagen blev till proposition, propositionen blev till lag, och den nya lagen
blev till ny tillsynspraxis.
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Tre slutsatser av parallellen

Denna jamforelse ger tre slutsatser som bor foras in direkt i tolkningen av den nya 10 kap. 15 a § OSL
och lag (2025:170), men ocksa i tolkningen av den aldre 10 kap. 18 a § OSL.

For det forsta ar tillsynspraxis kring sekretessbrytande informationsdelning mellan myndigheter normalt
en relativt snabb process nar det finns en faktisk tillampning att granska. Den tidsrymd som kravs ar
inte ar eller decennier utan tre till fyra ar, vilket Polis-Kronofogden-fallet visar. Avsaknaden av
tillsynspraxis kring 10 kap. 18 a § under tretton ar ar darfor inte ett tecken pa att bestdmmelsen ar
problemfri eller val etablerad. Det ar ett tecken pa att den faktiska tillampningen ar sa liten att den aldrig
nar tillsynsorganens skrivbord.

For det andra fungerar tillsynspraxis som en mekanism for rattsutveckling, inte enbart som
efterhandskontroll. JO:s beslut aren 2013 till 2017 var en av de viktigaste drivkrafterna bakom den
lagstiftning som kom 2022. Nar JO sager att den nuvarande hanteringen &r problematisk lyssnar
lagstiftaren och utredningsvasendet. For 10 kap. 18 a § har ingen sadan rést horts, och for 10 kap. 15
a § finns ingen tilldmpning som annu har granskats. Den rattsliga utvecklingen star still inte for att den
ar klar, utan for att den aldrig har kommit igang.

For det tredje, och det ar den viktigaste slutsatsen, visar parallellen att modet att utmana och préva en
ny sekretessbrytande lagstiftning ar en forutsattning for att den ska fa rattsligt liv. Polisens och
Kronofogdens samverkan blev rattsligt sammanhangande inte trots utan tack vare de upprepade JO-
anmalningarna. Varje granskning preciserade ramarna, varje kritik tydliggjorde grénserna, och varje
beslut gav nasta handlaggare nagot att luta sig mot. Att utmana lagstiftningens granser i konkreta fall
ar alltsa inte en risk for rattssékerheten, det ar en foérutsattning for rattssdkerhetens utveckling.

Den omkastade forsiktighetsprincipen

Denna iakttagelse tvingar fram en omkastning av den forsiktighetsprincip som i manga kommuner idag
styr samverkansarbetet. Den konventionella hallningen har varit att avsta fran att tillampa de
sekretessbrytande bestdmmelserna nar man ar osaker, for att undvika risken for tillsynskritik eller
skadestandsansprak. Den hallningen har varit rationell ur den enskilda handlaggarens perspektiv men
aktivt skadlig ur de barns perspektiv som lagstiftningen ar till for. | franvaro av tillampning finns ingen
praxis, och i franvaro av praxis finns ingen vagledning som minskar osakerheten. Forsiktigheten blir
darmed sjalvforstarkande: den enskilda handlaggaren skyddar sig sjalv genom att avstd, och genom
att avsta bidrar hon till att inget annat 1ar sig nagot heller.

Det vi i denna rapport kallar modigt forhallningssatt ar den motsatta hallningen. Det ar inte ett krav pa
att handlaggare ska ta risker for sin egen rakning, och det ar absolut inte ett krav pa att kringga
sekretessreglerna. Det modiga forhallningssattet ar analytiskt grundat, knutet till de specifika
sekretessbrytande bestdammelser som faktiskt finns i OSL, och alltid férenat med kravet pa
dokumentation och granskningsbarhet. Den som tillampar 10 kap. 18 a § eller 10 kap. 15 a § i ett
konkret fall ska dokumentera sin avvagning sa att den blir granskningsbar, och ska vara beredd att
forklara sin bedémning om fragan véacks i tillsyn. Det ar just den granskningsbarheten som driver
rattsutvecklingen framat. Utan den blir tillampningen osynlig, och utan att den ar synlig far den ingen
rattslig form.

Detta ar ocksa skalet till att individkoordinatorn har ett funktionskrav i avsnitt 5.1 som innebar att bara
det modiga forhallningssattet i sitt operativa arbete. Individkoordinatorn kan inte géra det ensam.
Kommunledningen behdver aktivt backa upp tillampningen, eftersom det modiga forhallningssattet
annars faller pa enskilda handlaggare vid forsta granskningsarendet, vilket reproducerar precis det
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praxisvakuum som har beskrivs. Detta utvecklas vidare i avsnitt 8.2 om férankring av mandat i
organisationen.

Vagledande principer fran angransande JO-praxis

| vantan pa att tillsynspraxis kring 10 kap. 18 a § och 10 kap. 15 a § faktiskt byggs upp kan ett antal
principer hamtas fran angransande JO-beslut. De ar inte direkt tillampliga pa individsamverkan, men
de ar vagledande for det satt pa vilket sekretessbedomningar generellt bor goras, och de tjanar darfor
som anchoring principles for den som idag tillampar de sekretessbrytande bestammelserna.

Varje utlamnande kraver en individuell prévning i det enskilda fallet. Rutinmassigt uppgiftslamnande
underkanns konsekvent av JO, oavsett vilken bestimmelse som aberopas som grund. Den utlamnande
myndigheten maste alltid prova inte bara om det finns en grund for utldmnande utan ocksa vilka
uppgifter som faktiskt kan ldAmnas ut inom ramen fér den grunden. Vid menprévning ar det den enskildes
subjektiva uppfattning som ar utgangspunkten, inte den utlamnande myndighetens goda avsikter.
Samverkan far aldrig aberopas som ett argument for att kringga sekretessregler, varje myndighet maste
kanna till och respektera sina egna befogenheter. Och sekretessen omfattar dven det praktiska
genomforandet, det vill sdga var samtal fors, vilka som deltar, och hur information hanteras i
moteskontexter.

Dessa principer ar inte ett hinder for ett modigt férhallningssatt. De ar en beskrivning av hur det ser ut
nar det fungerar. Ett modigt forhallningssatt ar inte detsamma som ett vardslost forhallningssatt. Det ar
ett forhallningssatt dar den som tillampar lagstiftningen gor det noggrant, dokumenterar sin beddémning,
star for sitt beslut, och ar beredd att fa sin tilldmpning granskad i efterhand. Det ar sa rattsutvecklingen
pa detta omrade kommer att ske. Det @r ocksa sa den systematik denna rapport beskriver kommer att
fa den juridiska ram den behdver for att fungera.
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7. Styrning, uppféljning och larande

En systematik som inte foljs upp ar inte en systematik. Den ar en valvillig avsikt som med tiden urvattnas
till ett namn pa en dorr och en rutin i en handbok som ingen Iaser. Om rapportens systematik ska gora
faktisk skillnad i kommuner behdver den baras av en uppfdljning som ar tillrackligt strukturerad for att
synliggdra vad som fungerar och vad som inte gor det, och tillrackligt obyrakratisk for att inte belasta
arbetet med administration som tar tid fran det verkliga uppdraget.

Detta kapitel beskriver uppfoljning och larande i tre nivaer. Den forsta ar arendenivan, dar varje enskilt
individarende foljs upp i sin egen gang. Den andra ar systemnivan, dar den samlade bilden av
verksamheten foljs upp Over tid. Den tredje ar den organisatoriska styrningen, dar systematiken
aterrapporteras uppat till kommunledning och styrgrupp. De tre nivaerna hanger ihop. Utan
arendenivauppféljning saknas ramaterialet for systemnivan, och utan systemnivan saknas den
lagesbild som styrningen behdver for att kunna fatta beslut om resurser, prioriteringar och strukturella
justeringar.

Kapitlet avslutas med ett fjarde avsnitt som férankrar hela denna uppféljnings- och styrningslogik i det
lagstadgade ledningssystem for systematiskt kvalitetsarbete som kommunen enligt Socialstyrelsens
foreskrifter och allmanna radd SOSFS 2011:9 redan ar skyldig att ha. Den férankringen ar inte en
teoretisk formalitet utan en praktisk vinst. Den visar att systematiken inte ar ett tillagg till befintlig
verksamhet utan ett konkret satt att fullgéra ett ansvar kommunen redan har, och den gér det mgjligt
att anvanda ett format och en styrningskedja som redan &r etablerade i kommunens forvaltning.

7.1 Strukturerad uppféljning pa darendeniva och systemniva

Uppfoéljning pa arendeniva

Uppfdljningen av ett enskilt individarende bars i forsta hand av case managern. Vad som ska foljas upp
beror delvis pa arendets karaktar, men ett antal genomgaende element aterkommer i de flesta fall.
Case managern foljer upp den egna relationen till individen och familjen: antalet kontakter, deras
karaktar, om de ar telefonsamtal, sms, fysiska traffar eller spontana méten i familjens vardag. Detta ar
inte en administrativ bokféring fér dess egen skull utan en I6pande bild av hur intensivt &rendet bars,
och hur den intensiteten kan behdva justeras. De ror sig nedat mot lagre intensitet nar arbetet fungerar
och uppat vid behov av forstarkning.

Utover den relationella dokumentationen behdver case managern ocksa folja upp vad som faktiskt sker
i arendet: vilka insatser som genomfors, vilka aktérer som ar involverade, vilka beslut som fattas, och
hur den férandringsplan som lades i borjan av arendet utvecklas 6ver tid. Eftersom planen ska revideras
I6pande behdver den ockséd dokumenteras I6pande, sa att det gar att se vad som andrats och varfor.
Det handlar inte om att bygga upp en parallell journal till myndighetsorganisationens dokumentation,
utan om att case managerns arbete ska vara lasbart fér den som kommer in nasta gang det behovs.

En sarskild och ofta forsummad del av arendeuppféljningen handlar om att lyssna till individens och
familjens egen bild av vad som hander. Dar traditionell uppfoljning tenderar att stanna vid de
professionellas bedémning av om arbetet gar bra, behdver systematikens uppféljning ocksd rymma
barnets och vardnadshavarnas uppfattning. Vad upplever de som hjalpsamt? Vad upplever de som
kréankande eller onddigt? Vilka insatser har haft betydelse, och vilka har passerat utan att lamna spar?
Avslutande samtal med barnet och vardnadshavarna, vid samtycke och med den varsamhet som kravs,

Medfinansieras av
Europeiska unionen

54




ar en av de mest vardefulla kallor till larande som verksamheten har. Att systematisera dessa samtal
utan att géra dem formella ar en uppgift som den operativa handboken utvecklar vidare.

Nar det galler anvandningen av strukturerade bedémningar over tid landar systematiken pa samma
nyanserade position som vi har formulerat i avsnitt 3.7. Det kan finnas ett varde i att gra en bedémning
vid arendets start och en motsvarande bedémning vid dess avslut, eftersom en sadan fére- och efter-
matning kan ge en kompletterande bild av férandringen. Men de skalor som anvands for detta ar inte
styrande for arbetet. De ar ett av flera instrument som professionen forfogar éver, och deras varde beror
helt pa den professionella kompetensen hos den som tolkar dem. Fore- och eftermatningar med enkla
skattningsverktyg kan utgéra ett anvandbart komplement i uppféljning och ge indikationer pa férandring
Over tid, men de fangar endast delar av barnets situation och behdver tolkas i ljuset av annan
information och professionell bedémning.

Uppfdljningen mellan case managern och socialtjanstens myndighetsorganisation ar en aterkommande
svaghet i dagens arbete och behdver sérskild uppmérksamhet i systematiken. Aterkopplingen till en
bistandshandlaggare om hur det gar i ett arende ar ofta bristfallig eller saknas helt, vilket skapar
frustration hos bade den myndighetsutévande handlaggaren och hos andra aktdrer som deltar i arbetet.
Nar case managern arbetar parallellt med en pagaende utredning eller med ett bistandsbeslut som
omfattar individen behdver aterkopplingen till handlaggaren ske strukturerat och regelbundet. Det ar
inte detsamma som att case managern dverlamnar sitt arbete till myndighetsutévningen, men det ar att
case managern haller handlaggaren informerad sa att myndighetsprocessen kan ga vidare med aktuell
kunskap.

Uppfoéljning pa systemniva

Pa systemnivan foljs verksamheten upp genom en aggregerad lagesbild som visar hur systematiken i
sin helhet fungerar dver tid. Detta ar en typ av uppfdljning som dagens samverkansmodeller ofta saknar,
och som Riksrevisionen 2024 pekade ut som en av de viktigaste luckorna i det forebyggande arbetet.
Utan en sadan lagesbild kan en kommun inte veta om dess arbete faktiskt nar ratt malgrupp, om det
lyckas fanga de barn som behdver det, och om resurserna ar ratt dimensionerade.

Vilka indikatorer som ar meningsfulla pa systemnivan ar till stor del en frdga fér den operativa
handboken att utveckla i detalj, men nagra element ar principiellt nddvandiga. Antal individer i
systematiken ar grundlaggande, och det ar meningsfullt att redovisa det férdelat pa problemtyp sa att
lagesbilden inte doljer férandringar inom underpopulationer. Att kunna folja hur manga arenden som
handlar om tidigt normbrytande beteende, hur manga om missbruk, hur manga om kriminalitet i olika
grad, och hur manga om langvarig skolfranvaro, ger en bild av var kommunens belastning ligger och
hur den férandras Over tid.

Till detta kommer en indikator som ofta saknas helt i dagens uppféljning men som ar en av de mest
vardefulla for en kommunledning: antalet drenden dar individkoordinatorn har gjort bedémningen att
strukturerad individsamverkan inte ska aktiveras. Om den siffran véxer, kan det betyda att
linjeverksamheten fungerar battre och fangar upp fler &renden inom sin ordinarie kapacitet. Men om
siffran vaxer trots att komplexiteten i ingangsflddet ar oférandrad eller 6kar, kan det i stallet signalera
att systematiken ar underdimensionerad och att individkoordinatorn tvingas séga nej till arenden som
borde ha fatt en case manager. Den distinktionen &r inte synlig i en enkel volymrakning, men den blir
synlig nér siffran stélls i relation till utvecklingen av ingangsflédet och till andra kvalitativa observationer.

Ytterligare relevanta indikatorer handlar om hur case managerarbetet relaterar Hill
myndighetsorganisationens arbete. Hur manga case manager-arenden bedrivs parallellt med en éppen
socialtjanstutredning, hur manga utan en sadan, och hur utvecklas det férhallandet éver tid? Hur manga
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av kommunens placerade barn bars av en case manager som aktivt arbetar med hemtagandeplanen,
och hur manga placeringar avslutas faktiskt som ett resultat av det arbetet? Sadana fragor har i manga
kommuner hittills varit obesvarbara. Systematiken behdver géra dem besvarbara.

7.2 Larande i praktiken

Uppfdljning skapar material for larande, men larande ar inte detsamma som uppféljning. Materialet
maste ocksa bearbetas, reflekteras dver och omsattas i forandrad praktik. Detta avsnitt beskriver hur
det arbetet kan ske i systematikens vardag.

Handledning och kollegialt utbyte

Den forsta och viktigaste formen av larande sker i case managerns vardag, i den regelbundna
handledningen fran individkoordinatorn som vi har beskrivit i avsnitt 5.3. Den handledningen &r inte
bara en kvalitetskontroll utan ocksa en av de mest konkreta formerna av kompetensuppbyggnad och
ventilering. Nar individkoordinatorn bollar vagval med case managern trénas case managerns omdome,
och case managern tar med sig den tranade férmagan in i nasta arende. Over tid byggs en kompetens
i enheten som inte hade kunnat byggas genom extern utbildning, darfor att den ar bunden till de
konkreta arenden som enheten moéter.

Vid sidan av den I6pande handledningen behdver case managers ocksa ha strukturerade ftillfallen att
traffas tillsammans och diskutera sitt arbete. Det kan ske i form av fallgenomgangar, dar case managers
turas om att presentera ett pagaende arende och fa feedback fran kollegorna. Det kan ske som
tematiska seminarier, dar enheten tillsammans arbetar med en specifik fragestalining som har
aterkommit i flera arenden. Det kan ocksa ske som mer informellt erfarenhetsutbyte i enhetens vardag,
vid gemensamma pauser och korridorsamtal. Alla dessa former fyller en funktion, och ingen av dem
kan helt ersatta de andra.

| enskilda arenden, och i synnerhet i de mest belastande, kan extern handledning fran en erfaren
handledare vara motiverad. Den typen av handledning ersatter inte individkoordinatorns |I6pande dialog,
men den kompletterar den med ett perspektiv utifran som kan vara vardefullt i sarskilt tunga arenden.
Det ar ocksa en form av skydd mot den yrkesmassiga utmattning som case managerrollen annars kan
leda till.

After action review och larande efter avslutade arenden

En sarskild form av larande som har visat sig anvandbar ar den strukturerade reflektionen efter ett
avslutat arende. Efter att ett drende har lamnats, antingen i en lyckad avslutning eller i en 6verganag till
ett annat spar, samlas individkoordinatorn och case managern for att ga igenom vad som hande. Vad
fungerade? Vad gjorde vi som vi skulle géra om? Vad gjorde vi som vi skulle undvika? Vilka tidiga
signaler om att arendet skulle utvecklas pa ett visst satt missade vi, och hur kan vi fanga dem battre
nasta gang?

Formatet for denna reflektion kan hamta inspiration fran after action review, ett strukturerat
reflektionsverktyg som har utvecklats inom bland annat polisen och férsvaret. Det har den férdelen att
det ar obyrakratiskt, tar kort tid att genomféra, och fokuserar pa det konkreta larandet snarare an pa att
beddma individernas insats. Det ar sarskilt anvandbart vid kortare och tydligt avgransade forlopp. For
langre arenden som har pagatt i manga manader eller dver ett ar kan after action review behéva
kombineras med andra reflektionsformer som ger utrymme &t en mer kumulativ analys. Vilken form
som fungerar bast i olika fall ar nagot som utvecklas i handboken.
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En viktig och ofta férsummad aspekt ar att reflektionen efter avslutade arenden boér involvera aven
andra aktorer som har varit en del av arbetet. En avslutande dialog mellan case managern,
individkoordinatorn och exempelvis skolan eller polisen kring ett &rende som de alla har varit med i, ger
ett rikare underlag for larande an om var och en reflekterar for sig. Att strukturera sddana avslutande
samtal ar en del av den kulturuppbyggnad som systematiken behdver bara.

Systemiskt larande genom den aggregerade bilden

Det larande som sker pa arendeniva kompletteras av det larande som sker pa systemniva. Nar
lagesbilden 6ver tid visar monster, exempelvis att en viss typ av arenden blir allt vanligare, eller att
nejen fran individkoordinatorn 6kar, eller att hemtagandet av placerade barn gar langsammare an
planerat, behdver dessa monster bli foremal for strukturerad analys. Detta ar inte en uppgift for case
managern eller individkoordinatorn i deras I6pande arbete, utan en uppgift fér enheten tillsammans med
gruppchefen och eventuellt med stdéd fran verksamhetsutveckling eller motsvarande funktion i
férvaltningen.

Det systemiska larandet stanger cirkeln. Vad som framkommer dar aterfors till arbetet i form av
justeringar av rutiner, tydligare handledning pa vissa fragor, eller anpassningar av dimensioneringen.
Utan den aterforingen riskerar uppféljningen att bli en administrativ dvning utan praktisk konsekvens,
vilket ar precis det 6de manga samverkansstrukturer har drabbats av.

7.3 Styrgruppens roll och aterrapportering uppat i
organisationen

Styrning av strukturerad individsamverkan behdver en organisatorisk plats dar den samlade lagesbilden
kan tas emot, dar strategiska beslut kan fattas, och dar systematiken kan férankras i kommunens
overgripande ledning. Denna plats beskriver vi som en styrgrupp, men det ar viktigt att forsta vad
styrgruppen ska och inte ska gora.

Vad styrgruppen ar till for

Styrgruppens primara uppgift ar att ta emot den aggregerade lagesbilden fran individkoordinatorn och
enhetens gruppchef, att fatta beslut om Overgripande prioriteringar och resurstilldelning, och att
sdkerstélla att alla berérda delar av kommunens verksamhet samt de externa aktdrer som deltar i
systematiken ar legitimerade i sitt uppdrag. Det ar ocksa i styrgruppen som beslut fattas om férandringar
i systematikens dimensionering, om nya kompetenssatsningar, och om hur den lokala utformningen
ska anpassas nar forutsattningarna i kommunen férandras.

En stark styrgrupp bar systematiken uppat i den kommunala organisationen. Nar individkoordinatorn
behdver backning for att kunna utdva sitt mandat i en konkret fraga, exempelvis gentemot en annan
férvaltning som inte prioriterar sitt bidrag, ska styrgruppen vara den plats dar den ryggraden finns. Nar
kommunledningen fragar vad individsamverkan faktiskt leder till, ska styrgruppen vara den plats dar
svaret kan ges. Och nar systematiken méter motstand, fran enskilda aktorer eller fran mer generella
trender i férvaltningen, ska styrgruppen vara den plats dar systematiken varnas och utvecklas.

Vad styrgruppen inte ska goéra

Styrgruppen ska inte hantera enskilda individarenden. Detta ar en viktig gransdragning. | flera av
dagens samverkansmodeller, inte minst i SSPF som ofta har en styrgrupp och en operativ grupp som
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bada arbetar med drenden pa olika nivaer, glider styrgruppens roll Iatt in i arendehantering. Det tar tid
fran det strategiska uppdraget, det bryter mot sekretessmassiga principer, och det undergraver
individkoordinatorns operativa mandat. Styrgruppen ska lita pa att individkoordinatorn hanterar de
enskilda arendena inom sitt taktiska mandat, och styrgruppen ska vara den plats dar den
fértroendebaserade ordningen halls ihop.

| praktiken innebar detta att den information som delas i styrgruppen ska vara aggregerad, inte
detaljerad. Antal arenden, férdelning pa problemtyper, trender Gver tid, resurslage, och identifierade
utmaningar ar ratt niva for styrgruppen. Enskilda individers namn, diagnoser eller livsomstandigheter
hor inte hemma dar. Den sekretessgrans som foljer av detta ar inte bara en teknisk fraga utan ocksa
en principiell: den skyddar individerna och den haller styrgruppens fokus pa det strategiska.

Styrgruppens sammansattning

Sammansattningen av styrgruppen varierar med kommunens storlek och organisation, och ar en av de
fragor dar designprincipen lamnar utrymme for lokal anpassning. Nagra element aterkommer dock i val
fungerande konfigurationer. Socialtjanstens ledning behdver vara representerad, eftersom
systematiken har sin hemvist dar. Skolans ledning behdver vara med, eftersom skolan &r en av de mest
frekventa samverkansaktdrerna. Kultur- och fritidsférvaltningens ledning behdéver vara med, sarskilt i
kommuner dar faltverksamhet, fritidsgardar och annan uppstkande verksamhet ar en del av arbetet.
Polisen ar en extern aktdér som behdver vara representerad, eftersom samverkan med Polisen ar en
barande del av systematiken &ven om den inte ar en del av den kommunala organisationen. Regionens
halso- och sjukvard, inklusive barn- och ungdomspsykiatrin, bor vara representerad nar
férutsattningarna tillater det.

En viktig observation &r att individkoordinatorn inte ar medlem i styrgruppen i traditionell mening, men
ar den funktion som foredrar lagesbilden och bar den operativa dialogen in i forumet.
Individkoordinatorn sitter alltsd med i styrgruppens méten men i en féredragande och radgivande roll,
inte som en av beslutsfattarna. Detta haller isar den operativa nivan fran den strategiska, samtidigt som
det sakerstaller att styrgruppens beslut bygger pa aktuell kunskap fran verkligheten.

Aterrapportering uppat i organisationen

Styrgruppen &r inte slutpunkten for aterrapporteringen. Fran styrgruppen bar ordféranden eller
motsvarande roll den samlade lagesbilden vidare uppat i den kommunala organisationen, till
kommunstyrelse och, dar det ar relevant, till den politiska nivan. Denna aterrapportering ar sarskilt viktig
i ett skede da en kommun haller pa att etablera systematiken, eftersom den politiska férankringen ar
en del av vad som gor att systematiken kan baras Over tid, aven nar personer pa olika nivaer byts ut.

Den aterrapportering som sker till politiken ska ocksa vara aggregerad, och den ska stalla den
strukturerade individsamverkan i relation till kommunens évergripande mal for det férebyggande arbetet
och for barns och ungas valbefinnande. Systematiken ar ett medel, inte ett mal i sig, och
aterrapporteringen behdver bara med sig den distinktionen. Vad har systematiken bidragit till under
perioden? Vilka barn och familjer har fatt stéd? Vilken utveckling ser vi i den problembild som
kommunen forsoker adressera? Dessa ar de fragor en politisk nivd behdver kunna stalla och fa
meningsfulla svar pa, och systematiken ska vara konstruerad for att mojliggora just det.

Det ar i denna kedja, fran arendeniva till systemniva till styrgrupp till politisk niva, som det férebyggande
arbetet far den organisatoriska férankring det behdver for att inte kollapsa vid férsta personalomsattning
eller vid forsta motgang. Det &ar ocksa i denna kedja som det modiga férhallningssatt vi har beskrivit i
kapitel 6 far sin organisatoriska backning. Nar individkoordinatorn och case managern tillampar de
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sekretessbrytande bestdmmelserna i ett konkret fall, och nar tilldmpningen méjligen kommer att
ifrdgasattas, ska de inte std ensamma. Styrgruppen och den organisatoriska linjen uppat ska veta att
tillampningen sker inom den systematik de sjalva har férankrat, och att den ar en del av det uppdrag
kommunen har gett sig sjalv. Hur detta sdkerstalls i praktiken utvecklas vidare i kapitel 8.

7.4 Systematiken och det lagstadgade ledningssystemet

Den uppfdljning och styrning som beskrivs i detta kapitel existerar inte i ett regulativt vakuum. Som
framgar av avsnitt 6.1 ar varje svensk kommun som bedriver socialtjanst sedan 2012 skyldig att ha ett
ledningssystem for systematiskt kvalitetsarbete enligt Socialstyrelsens foreskrifter och allméanna rad
SOSFS 2011:9. Foreskriften anger hur arbetet ska planeras, ledas, kontrolleras, foljas upp, utvarderas
och férbattras, och den &r en del av det aktuella rattsliga landskap rapporten i 6vrigt forhaller sig till.

| detta avsnitt utvecklas den praktiska kopplingen mellan systematikens uppf6ljnings- och styrningslogik
och foreskriftens krav pa det systematiska forbattringsarbetet. Poangen ar att de tva inte ar separata
verkligheter som ska brottas ihop. Systematikens uppfoljning ar, ratt utford, ett konkret satt att fullgéra
de krav som ledningssystemet stéller pa den del av socialtjanstens verksamhet som rér komplex
individsamverkan med barn och unga i riskzon.

Samverkan ar ett lagstadgat krav

SOSFS 2011:9 staller i 4 kap. uttryckliga krav pa att verksamheten ska identifiera de processer dar
samverkan behovs for att sékra kvaliteten, och att det ska finnas rutiner fér hur samverkan ska bedrivas
bédde internt och externt. Det innebar att kommunledningens ansvar for fungerande
samverkansprocesser inte ar nagot rapporten foreslar som 6nskvard ordning. Det ar ett ansvar som
redan foljer av foreskriften. Rapportens bidrag ar att beskriva hur ansvaret kan fullgéras i ett omrade
dar kommuner i dag ofta saknar en sammanhallen struktur.

Detta har sarskild betydelse for det modiga forhallningsséatt som utvecklas i avsnitt 6.6 och for
kommunledningens uppbackning av tillampningen av de sekretessbrytande bestdmmelserna. Den
uppbackningen ar inte en adel extrauppgift. Den ar en del av det lednings- och styrningsansvar
kommunen redan har, kanaliserat genom det ledningssystem foreskriften kréver. Parallellen mellan
avsnitt 6.6 och avsnitt 8.2 far pa den punkten sin fulla betydelse férst nar den laggs bredvid féreskriftens
lednings- och styrningskrav.

Systematikens uppféljning som konkretiserat forbattringsarbete

De tre nivaer av uppfoljning som beskrivs i avsnitt 7.1 och 7.2, det vill sdga drendeniva, systemniva och
den aggregerade lagesbilden, motsvarar i sin logik det forbattringsarbete som SOSFS 2011:9 bygger
pa: planera, genomfora, utvardera och forbattra. Kopplingen ar inte bara retorisk. Den ar en praktisk
vinst for den kommun som ska implementera systematiken.

For det forsta kan den I6pande uppfdljningen pa arendeniva forstas som en form av egenkontroll enligt
5 kap. 2 § i foreskriften, det vill sdga en systematisk uppféljning och utvardering av den egna
verksamheten samt en kontroll av att den bedrivs enligt de processer och rutiner som ingar i
ledningssystemet. Case managerns och individkoordinatorns dokumentation &r da inte en separat
administrativ bdrda utan en del av det egenkontrollarbete kommunen anda ar skyldig att bedriva.

For det andra kan den systematiska reflektionen efter avslutade arenden, som avsnitt 7.2 beskriver i
form av after action review, forstas som en form av avvikelse- och forbattringshantering enligt 5 kap. 3
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till 8 §§. Nar reflektionen identifierar monster som aterkommande leder till o6nskade utfall, exempelvis
nar tidiga signaler missas eller nar éverlamningar mellan system inte fungerar, ar detta i foreskriftens
mening en observation som ska ligga till grund for forbattringsatgarder. Det larande som sker i enheten
far darmed en direkt vag in i det ledningssystem kommunen rapporterar mot.

For det tredje kan den aggregerade lagesbild som styrgruppen hanterar enligt avsnitt 7.3 utgéra sjalva
karnan i den arliga kvalitetsberattelse som 7 kap. SOSFS 2011:9 rekommenderar. Rapporten behdver
inte uppfinna ett nytt rapporteringsformat for det arbete som beskrivs har. Formatet finns redan och ar
etablerat i de flesta kommuner for andra delar av socialtjanstens verksamhet. Det som saknas ar att
systematikens lagesbild tas in i just det formatet. Att géra det ar en férhallandevis liten organisatorisk
insats med betydande retorisk och styrningsmassig utdelning.

Riskanalys och den dynamiska bedémningstesen

Foreskriftens krav pa fortldpande riskanalys (5 kap. 1 §) fortjanar ett sarskilt ord. I sin vanliga tillampning
inom socialtjansten handlar riskanalysen om att identifiera verksamhetsrisker pa systemniva,
exempelvis risker for att drenden faller mellan organisationer eller att rutiner inte efterlevs. Detta ar en
viktig anvandning, och den lagesbild systematiken genererar ar direkt anvandbar for sadan riskanalys.

Det ar dock viktigt att denna anvandning av riskbegreppet halls isar fran det bedémande pa individniva
som utvecklats i avsnitt 3.7 och aterkommer i 7.1. Foreskriftens riskanalys ar en verksamhetsanalys,
inte ett manualiserat riskbeddmningsinstrument pé individniva. Den dynamiska beddémningstesen, att
bedomandet i en férandringsprocess ar dynamiskt och konstant, ar férenlig med och kompletterar
foreskriftens krav, men den far inte férvaxlas med det. Kommuner som implementerar systematiken bor
vara uppmarksamma pa denna distinktion, eftersom ordet riskanalys annars riskerar att glida mellan
de tva anvandningarna pa ett satt som skymmer rapportens position.

Sammanfattande observation

Den systematik denna rapport beskriver ar, I1ast genom detta avsnitt, inte en dvermodig ambition. Den
ar en konkretisering av det lednings- och kvalitetsarbete kommunen redan ar skyldig att bedriva,
tillampat pa det omrade dar en sammanhallen struktur i dag saknas. Att férankra systematiken i
ledningssystemet enligt SOSFS 2011:9 &r darmed bade en juridisk och en praktisk vinst. Den ger
rapportens rekommendationer en hemvist i den forvaltningslogik kommunens ledning redan kanner,
och den gor styrgruppens och kommunledningens ansvar till en del av en befintlig skyldighet snarare
an till en ny. Det ar ocksd den organisatoriska forankring som gor det mdjligt att bara den
karnkomponent som avsnitt 3.5 etablerar: att individkoordinator och case manager har sin hemvist inom
socialtjansten, i den verksamhet som ledningssystemet omfattar, dar ansvaret ligger och dar det ocksa
ska uppfyllas.
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8. Implementering: att etablera systematiken

Hittills har rapporten beskrivit en systematik. Detta kapitel handlar om hur den systematiken faktiskt
etableras i en kommun. Det ar en 6vergdng som fortjanar egen uppmarksamhet, eftersom en
valbeskriven struktur inte ar detsamma som en struktur som fungerar i praktiken. Manga goda avsikter
inom det forebyggande arbetet har dott i mellanrummet mellan beskrivning och genomférande, och det
ar det mellanrummet kapitlet férsoker stanga.

Framstallningen ar fyrdelad. Den bérjar med vad som behdver finnas pa plats innan en kommun alls
tar forsta steget (8.1). Darefter behandlas férankringen av mandat i organisationen, som ar en egen
och ofta underskattad uppgift (8.2). Sa féljer en beskrivning av en typisk implementering i tre faser dver
det forsta aret (8.3). Kapitlet avslutas med en sammanfattning av designprincipens tre nivaer, tillampad
specifikt pa implementeringen, dar den generiska karnan halls isar fran de lokala variablerna (8.4).

8.1 Vad som behéver finnas pa plats innan start

Implementeringen av den har typen av systematik boérjar inte med rekryteringen av en
individkoordinator, och den bérjar inte med att nagon skriver en ny rutinbeskrivning. Den boérjar med ett
antal férutsattningar som maste vara pa plats innan nagon annan del av arbetet kan géras meningsfullt.
Att hoppa 6ver det forberedande steget ar en av de vanligaste orsakerna till att implementering av
forebyggande strukturer misslyckas.

Den forsta forutsattningen ar politisk och strategisk férankring. Kommunens politiska ledning, eller den
relevanta namnden dar uppdraget hér hemma, behdver ha fattat ett tydligt beslut om att systematiken
ska etableras och ha gett den ett mandat som &r mer an en god tanke. Det handlar inte om att varje
detalj i systematiken ska vara politiskt beslutad, men om att den grundldggande inriktningen ar
férankrad och att det finns en politisk vilja att bara arbetet &ven nar det blir svart. Utan den férankringen
kommer den férsta motgangen att vara den sista, darfér att ingen over den operativa nivan kanner sig
ansvarig for att varna arbetet.

Den andra forutsattningen ar processagarskap. Nagon enhet i kommunens organisation behdver ha ett
formaliserat agarskap for systematiken som helhet, med ansvar for dess utveckling, uppfdljning och
samordning. Vi har i avsnitt 5.1 férordat att detta processagarskap ligger hos socialférvaltningen, med
socialtjanstens ledning som ytterst ansvarig. Beslutet om processagarskap behdver fattas explicit i
inledningen av implementeringen, och det behéver kommuniceras i hela den berdrda organisationen
sa att det inte rdder tvekan om vem som bar ansvaret.

Processagarskapet ska dessutom forstds som en del av det befintliga ledningssystem for systematiskt
kvalitetsarbete som kommunen enligt SOSFS 2011:9 redan ar skyldig att ha. Att etablera systematiken
ar inte att bygga ett nytt kvalitetsarbete parallellt med det som redan finns. Det ar i stallet att identifiera
och formalisera en process som hér hemma i det befintliga ledningssystemet men som hittills ofta har
saknat en sammanhallen form. Den distinktionen &r retoriskt och praktiskt viktig. Den gor det mojligt att
introducera systematiken for kommunledningen som en utveckling av befintligt uppdrag, inte som ett
tillagg, och den underlattar kopplingen till den uppféljning och kvalitetsberattelse som diskuteras i avsnitt
7.4.

Den tredje forutsattningen &r en grundldggande bemanningsplan. Systematiken bygger pa att vissa
funktioner finns pa plats innan arbetet kan starta, och dessa funktioner maste rekryteras i en viss
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ordning. Individkoordinatorn tillsatts forst, eftersom &vriga funktioner i hdg grad hanger pa den rollen.
Darefter tillsatts case managers, initialt i ett begransat antal for den forsta pilotfasen, och successivt i
storre antal nar pilotfasen har gett underlag for att justera arbetssattet. Gruppchefsrollen behdver ocksa
finnas pa plats fran start, eftersom den bar bade den administrativa arbetsledningen och den
organisatoriska ryggraden for enheten.

Den fijarde forutsattningen ar att kontaktvagarna ar definierade och kommunicerade. Nar systematiken
startar ska det vara kant i hela den berérda organisationen hur en oro ska lyftas, vem som ska
kontaktas, nar, och med vilka férvantningar. Detta later enkelt men ar ofta underskattat. En kontaktvag
som bara ar kand bland en handfull personer i socialférvaltningens 6ppenvard ar i praktiken ingen
kontaktvag alls. Foér att systematiken ska fungera behdver den vara kdnd hos skolledare i kommunal
och fristdende skola, hos rektorer och elevhalsopersonal, hos kultur- och fritidsférvaltningens operativa
chefer, hos lokalpolisomradets olika verksamhetsdelar, hos regionens BUP, och hos andra aktérer som
kan tankas vara de forsta att uppmarksamma en oro. Kontaktvagen bor ocksa vara bemannad av en
funktion, inte en person, sa att den fortsatter att fungera vid semester, sjukdom och personalomséattning.

Den femte forutsattningen ar en rutin for tidigt bedémande, dokumenterad innan arbetet startar. Den
behdver inte vara fullstandig i sin forsta version, men den behdver finnas i tillracklig form for att de forsta
arendena ska kunna hanteras enhetligt. Den kan sedan forfinas I6pande under pilotfasen nar
erfarenheterna visar var den behdver justeras.

Slutligen behdéver det finnas en plan for hur de professionella som ska verka i systematiken forbereds
for sin uppgift. En val beprévad form ar att tidigt genomféra casebaserade planspel dar de berdrda
funktionerna tillsammans gar igenom scenarier och bygger en gemensam forstaelse for arbetslogiken.
Sadana 6vningar bygger den gemensamma kulturen snabbare an nagon skriftlig handbok kan gora,
och de avslojar tidigt de oklarheter som annars skulle ha yttrat sig i skarpa arenden. Det ar en
investering i systematikens inledande fas som betalar sig mangfalt under det fortsatta arbetet.

8.2 Forankring av mandat i organisationen

Att rekrytera en individkoordinator, skriva en rutinbeskrivning och informera organisationen ar inte
samma sak som att férankra systematikens mandat. Mandatférankringen ar ett arbete i egen ratt, och
det ar ofta det som avgér om systematiken kan fungera under sina forsta ar. Kapitlet om
individkoordinatorns roll i 5.1 har beskrivit det mandat som funktionen behéver bara. Har beskriver vi
hur det mandatet far organisatorisk substans.

Varje berord chefsled behéver veta att individkoordinatorn finns

Det forsta steget i forankringsarbetet ar att alla chefsled i de berdrda verksamheterna kanner till att
individkoordinatorn finns, vilken roll den har, och vad de sjalva férvantas bidra med nar
individkoordinatorn kontaktar dem. Detta inkluderar inte bara enhetschefer och avdelningschefer i
socialférvaltningen, utan ocksa rektorer i skolan, chefer for kultur- och fritidsférvaltningens operativa
verksamheter, och motsvarande funktioner hos externa aktérer som Polisen och regionen.
Foérankringen kan inte ske via ett mejlutskick. Den sker genom fysiska méten dar individkoordinatorn
presenteras, dar rollen forklaras, och dar de konkreta situationer som forvantas uppsta diskuteras i
dialog.

Syftet med denna forankring ar inte att individkoordinatorn ska kunna utéva auktoritet 6ver dessa
chefsled. Tvartom ar malet att individkoordinatorn aldrig ska behdva anvanda sitt mandat. Nar
systematiken fungerar som den ska racker det att individkoordinatorn tar kontakt med ett chefsled i en
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annan verksamhet och beskriver behovet, sa prioriterar chefsledet bidraget pa egen hand. Mandatet
ska vara den tysta bakgrunden som goér den tidiga dialogen mdjlig, inte en auktoritetsmassig klubba
som behover falla varje gang nagot ska ske.

Men for att den tysta bakgrunden ska fungera behdver den anda ha organisatorisk substans. Det
innebar att forankringsarbetet inte kan stanna vid att chefsleden informeras. De behdver ocksa aktivt
godkanna den ordning som systematiken foreskriver, och den plats i sin egen tjansteplanering dar
bidraget till individsamverkansarbetet ska rymmas. Den typen av aktiv férankring kan krava flera méten
under en langre period, och den &r ofta svarare @n den ser ut att vara pa forhand.

Modigt forhallningssatt kraver organisatorisk uppbackning

En sarskild och avgorande aspekt av mandatférankringen handlar om det modiga forhallningssatt till
de sekretessbrytande bestdmmelserna som vi utvecklade i avsnitt 6.6. Det forhallningssattet kan inte
baras av individkoordinatorn och case managers pa egen hand. Om de ar ensamma om att tillampa 10
kap. 18 a § OSL eller den nya 10 kap. 15 a § OSL i konkreta fall, och om deras tillampning vid forsta
granskningsarendet inte har en organisatorisk uppbackning fran sin ledning, kommer systematiken att
reproducera exakt den praxisvakuum som var analysrapport beskriver. Enskilda handlaggare kommer
att avsta fran att tilldmpa bestdmmelserna, och darmed blir tilldmpningen inte granskningsbar, och
darmed utvecklas ingen praxis, och darmed finns ingen vagledning for framtida tilldampning. Den
sjalvforstarkande tystnad som beskrivs i kapitel 6 far faste igen.

For att undvika detta behéver kommunledningen och den relevanta politiska nivan aktivt backa upp
tilldmpningen av de sekretessbrytande bestammelserna i systematikens I6pande arbete. Det ar inte en
politisk stodfraga i bredare bemarkelse utan en juridisk forutsattning for att systematiken ska fungera
som avsett. Nar individkoordinatorn eller case managern tillampar en sekretessbrytande bestdmmelse
med dokumenterad avvagning ska den tillampningen vara férankrad i en policy som kommunens
ledning har faststéllt, i ett beslut som den politiska nivan star bakom, och i en organisatorisk ryggrad
som star fast nar en enskild handlaggare ifragasatts.

Denna backning &r inte en sak som blir viktig forst nar nagot gar fel. Den ar en forutsattning fran forsta
dagen. | praktiken innebar det att den politiska och strategiska férankringen fran avsnitt 8.1 behdver
vara explicit i denna fraga. Nar det politiska beslutet fattas om att etablera systematiken, bor det
innehalla eller foljas av en skrivning som slar fast att kommunen férvantar sig att de sekretessbrytande
bestdmmelserna tillampas nar deras forutsattningar ar uppfylida, och att kommunen star bakom den
tilldmpning som sker med dokumenterad avvagning inom det system som systematiken beskriver. Utan
den skrivningen hanger det modiga forhallningssattet i luften, och utan det modiga férhallningssattet ar
systematiken bara en variant av det som redan finns.

Denna uppbackning &r inte heller en fraga som star ensam. Den ar en del av det lednings- och
styrningsansvar kommunen redan har enligt SOSFS 2011:9, som alagger den som bedriver socialtjanst
att identifiera, dokumentera och folja upp de processer som sakrar verksamhetens kvalitet. Nar
kommunledningen backar upp det modiga férhallningssattet i konkreta fall, &r det inte enbart ett politiskt
stdd till en ny arbetsform. Det ar en del av det ledningsansvar foreskriften redan alagger. Att explicit
koppla det politiska beslutet till det befintliga ledningssystemet ar darfor inte en retorisk mandver, utan
en forankring av den faktiska rattsliga grund som redan finns. Forbindelsen utvecklas vidare i avsnitt
7.4.
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8.3 Tre faser: forankring, pilot och skalning

En rimlig tidsplan for att etablera systematiken i en kommun ar omkring arton manader fran forsta
politiska beslut till en stabil verksamhet. Den kan ga snabbare i sarskilt valforberedda kommuner, och
den kan behdva mer tid i kommuner dar utgangslaget ar svart. Men den ungefarliga rytmen i tre faser
har visat sig hallbar i det utvecklingsarbete som denna rapport bygger pa, och den erbjuder en praktisk
referensram fér kommuner som ska ta sig an uppgiften.

Fas 1: forankring och férberedelse (ungefar O till 6 manader)

Den forsta fasen handlar om att Idgga den organisatoriska grunden. Har fattas de beslut som 8.1 har
beskrivit: politisk och strategisk forankring, processagarskap, bemanningsplan, kontaktvagar, forsta
versionen av rutin for tidigt beddmande. | denna fas ingar ocksa rekryteringen och ftillsattningen av
individkoordinatorn, vilket i sig kan ta betydande tid givet att det ar en senior funktion som kraver en
sarskild kompetensprofil.

Mot slutet av fas 1 bor de forsta planspelsdvningarna genomféras, dar individkoordinatorn tillsammans
med tilltankta case managers och berérda chefsled gar igenom scenarier och bygger den
gemensamma arbetslogiken. Detta ar den sista foérberedelsen innan pilotfasen kan inledas.

Fas 2: pilot (ungefar 6 till 12 manader)

Den andra fasen handlar om att préva systematiken i skarpa arenden i begrénsad skala. Ett mindre
antal case managers tillsatts, och ett begransat antal drenden valjs ut for att genomga arbetslogiken
fran forsta kontakt till forsta uppfoljning. Syftet ar inte att hantera ett fullt arendefléde, utan att lata
systematiken méta verkligheten i en kontrollerad omfattning, sa att oklarheter och friktioner blir synliga
och kan atgardas innan den breddas.

| pilotfasen tar rutinerna sin definitiva form. Den forsta versionen av rutin for tidigt bedémande testas
och revideras. Granssnitten mellan case manager och socialtjanstens myndighetsorganisation prévas
i konkreta arenden och forfinas. En forsta enkel version av handbokens mest akuta delar, en sa kallad
handbok light, tas fram med pilotens lardomar som underlag. Minst en strukturerad efterhandsreflektion
genomfors i enlighet med det vi har beskrivit i kapitel 7, garna efter ett arende som har inneburit en
svarare utmaning.

| pilotfasen kan det ocksa uppsta ett fenomen som vi har valt att kalla anstormningsproblemet. Nar en
ny och tillganglig funktion skapas i en kommun, och nar den kommuniceras som en plats att vanda sig
till vid oro, kommer det initialt att strémma in betydligt fler arenden an vad systemet ar dimensionerat
for att hantera i sin pilotform. En del av denna initiala tillstrdmning bestar av drenden som egentligen
hér hemma i den ordinarie linjen, och som bara har dykt upp hos individkoordinatorn for att alla nu vill
vara sakra pa att de har gjort ratt. En annan del bestar av arenden som tidigare hade stannat i
ingenmansland och som nu far en mottagare. Bada typerna ar legitima och bér tas emot, men bada
kommer att behdva sorteras och aterforas till ratt spar.

Anstormningsproblemet ar i sig ett positivt tecken, eftersom det visar att systematiken fyller ett behov.
Men det kraver tdlamod och tydlighet i det forsta skedet. Individkoordinatorn kommer under de férsta
manaderna att vara 6verbelastad. Det ar ofrankomligt och ska planeras fér, genom att rakna med en
hdgre initial arbetsinsats, genom att tryckutjamna med case managers dar det ar magjligt, och genom
att vara transparent gentemot den berérda organisationen om att forfragningar i vissa fall kan ta langre
tid att hantera i inledningsskedet. Nar systematiken har satt sig och aktoérerna lar sig vilka arenden som
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hor till individkoordinatorn och vilka som hor till den ordinarie linjen, avtar trycket till en mer hanterbar
niva.

Fas 3: skalning och stabilisering (ungefar 12 till 18 manader)

Den tredje fasen handlar om att bredda systematiken till full dimensionering. Fler case managers
rekryteras och fasas in, malgruppen breddas successivt fran pilotens begransade urval {ill
systematikens fullstandiga rackvidd, och rutinerna stabiliseras i den form som ska bara verksamheten
framat. | denna fas tas ocksa beslut om eventuella fria variabler som kommunen vill inféra, exempelvis
en skolsamordnarfunktion i en stérre kommun, eller specifika inriktningar for case managers i enheter
med storre bredd.

Mot slutet av denna fas genomférs den forsta systemutvarderingen, dar lagesbilden fran kapitel 7
anvands for att bedéma var systematiken star, vad som behover justeras, och vad som fungerar som
avsett. Utvarderingen ger ocksa underlag for att uppdatera rutiner och stddmaterial infor det andra
verksamhetsaret, da arbetet ska ga in i ett mer stabilt lage.

Det ar vart att notera att slutet av fas 3 inte ar slutet pa implementeringen i nagon egentlig mening. En
systematik som denna fortsatter att utvecklas under sina forsta ar pa ett satt som gor gransen mellan
implementering och ordinarie drift suddig. Det viktiga vid tolvmanadersgransen ar inte att allt ar fardigt,
utan att systematiken ar tillrackligt etablerad for att inte kunna kollapsa vid en enskild personférandring,
och att kommunen har byggt upp den organisatoriska formaga som behdvs for att fortsatta utveckla
arbetet inom ramen fér den egna verksamheten.

8.4 Systematikens generiska karna och lokala variabler

Rapporten har genomgéende havdat att den systematik den beskriver ar generisk och replikerbar, men
ocksa att den ska kunna anpassas efter lokala forutsattningar. Det ar Iatt att uppfatta detta som en
motsagelse, eller atminstone som en otydlighet som 6ppnar for att systematiken i praktiken urvattnas
nar den fors in i en ny kontext. Detta avslutande avsnitt hanterar den frdgan genom att explicit
sammanstalla vilka delar av systematiken som ar karnkomponenter, vilka som ar férordade I6sningar
med tillaten variant, och vilka som é&r fria variabler. Strukturen foljer den designprincip som
introducerades i avsnitt 3.5, och som har varit en genomgaende logik i rapporten. Har anvands den
som en praktisk checklista fér den kommun som &r pa vag in i implementering.

Karnkomponenter: det som maste finnas

Karnkomponenterna ar de delar av systematiken som inte kan valjas bort utan att strukturen forlorar
sin identitet. Om nagon av dem saknas ar det inte langre den systematik rapporten beskriver, och de
forvantade effekterna kan inte heller forutsagas baras. Foljande fem element har denna status.

Individkoordinatorn &r en karnkomponent. Det ska finnas en dedikerad funktion som bar det
koordinerande uppdraget pa taktisk niva, med de mandat och den profil som beskrivs i avsnitt 5.1.
Funktionen kan heta nagot annat i lokal tillampning, men dess innehall maste vara det vi har beskrivit.
Case managerfunktionen ar en karnkomponent. Det ska finnas minst en och i praktiken minst tva
personer som bar det foérandringsledande uppdraget gentemot individer och familjer, med de
egenskaper och den profil som beskrivs i avsnitt 5.2. Individkoordinatorns beslutsratt 6ver case
manager-tillsattning ar en karnkomponent. Nar ett arende kommer in till systematiken ar det
individkoordinatorn, inte en bistdndshandlaggare och inte en verksamhetschef, som fattar beslutet om
huruvida en case manager ska tillsattas. Denna beslutsratt ar central for systematikens integritet och
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far inte kompromissas bort. Den gemensamma organisatoriska enheten ar en karnkomponent.
Individkoordinatorn och case managers ska tillhéra samma organisatoriska enhet, med en gemensam
gruppchef, av de skal som utvecklats i avsnitt 5.3. Att denna enhet har sin hemvist inom socialtjansten
ar en karnkomponent. Individkoordinator och case managers ska organisatoriskt ligga inom den
férvaltning som bedriver socialtjanst, féretradesvis inom 6ppenvarden eller motsvarande del. Skalen ar
utvecklade i avsnitt 5.1 och 6.1: forvaltningsrattslig férankring i det ledningssystem SOSFS 2011:9
kraver, sammanhallen sekretess- och arendehantering, tydlig gransyta mot myndighetsutdvning, och
operativ realism. Denna placering ar inte Oppen for variation.

Forordade Iésningar med tillaten variant

De forordade l6sningarna ar de val som rapporten aktivt rekommenderar men dar en motiverad
avvikelse ar mojlig nar kommunens organisatoriska forutsattningar talar for det. Avvikelsen maste da
vara medveten och dokumenterad, och den ska kunna motiveras gentemot det bakomliggande syftet
med den forordade I6sningen.

Individkoordinatorn som primar kontaktpunkt vid misstanke om komplext samverkansbehov ar en
férordad 16sning. Den tilldtna varianten ar att socialtjanstens mottagningsenhet fungerar som primar
kontaktpunkt, med krav pé att individkoordinatorn kopplas in tidigt i &rendets hantering. Denna variant
ar beskriven i avsnitt 4.2 och kan vara motiverad i vissa kommuner dar mottagningsenheten har en
stark etablerad position och dar direktkontakt med individkoordinatorn skulle skapa onddig dubbelhet.

Fria variabler

De fria variablerna ar de delar av systematiken dar flera utformningar ar likvardiga och dar kommunen
kan valja utifran sina egna forutsattningar utan att rapporten tar stallning. Den framsta fria variabeln ar
skolsamordnarfunktionens utformning, som diskuterades i avsnitt 5.4. En kommun kan vélja att inféra
en dedikerad skolsamordnarfunktion, att arbeta utan en sddan och ha direktkontakt mellan
individkoordinatorn och skolorna, eller att hitta en mellanform. Alla dessa I6sningar ar férenliga med
systematiken, forutsatt att en eventuell skolsamordnarfunktion ar kompletterande och inte ersattande i
forhallande till individkoordinatorn.

Andra fria variabler ar de detaljer som styr case manager-tillsattning, dimensioneringen inom de ramar
vi har angett i avsnitt 5.4, styrgruppens exakta sammansattning inom de principer vi har angett i avsnitt
7.3, och den exakta utformningen av uppfdljnings- och larandeformerna fran kapitel 7. Alla dessa ska
finnas i nagon form, men deras specifika utformning ar en lokal fraga.

Designprincipen som skydd mot urvattning

Vardet av att géra denna uppdelning explicit ar att den skyddar systematiken fran den form av urvattning
som vi har sett handa med andra samverkansmodeller. Nar allt &r 6ppet for anpassning blir resultatet
att karnan tappas forst. Nar ingenting ar oppet for anpassning kan systematiken inte tas emot i
kommuner med olika férutsattningar. Den tredelade designprincipen erbjuder en mellanvag dar den del
av systematiken som bar dess grundlaggande logik ar skyddad fran kompromisser, samtidigt som andra
delar kan formas efter det lokala sammanhanget.

For den kommun som ska implementera systematiken ar detta ocksa en praktisk checklista. Innan en
implementering borjar kan arbetsgruppen ga igenom listan och sakerstalla att kdrnkomponenterna ar
pa plats eller planerade, att eventuella avvikelser fran de férordade I6sningarna ar medvetet dvervagda
och dokumenterade, och att de fria variablerna har fatt en genomténkt utformning. Nar detta ar gjort ar
kommunen redo att ga in i implementeringens forsta fas.
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Med detta ar rapportens beskrivning av systematiken fullstandig. De foregaende sju kapitlen har byggt
upp bilden fran grunden, och detta attonde kapitel har visat hur bilden omsatts i praktisk handling.
Arbetet fortsatter i de kommuner som deltar i ESF-projektet Sarskild insats Trygghet och de fortsatta
erfarenheter som dras kommer ligga till grund for den handbok projektet har som mal att producera.

9. Avslutande ord

Rapporten har beskrivit en sammanhallen struktur for individsamverkan i det framjande, forebyggande
och behandlingsorienterade arbetet med barn och unga. De atta féregaende kapitlen har byggt upp
bilden fran problemanalysen i kapitel 2, genom systemets barande roller och fléden i kapitlen 3 till 5,
dess juridiska forutsattningar i kapitel 6, uppféljning och styrning i kapitel 7, och den praktiska
etableringen i kapitel 8. Det som presenterats ar, som avsnitt 1.2 slog fast, en teoretisk produkt infor
praktisk prévning.

Den positioneringen fortjanar att upprepas pa sista sidan. Rapportens bestamdhet, det vill saga att
vissa komponenter ar kdrnkomponenter, att vissa l6sningar ar foérordade, att vissa formuleringar ar
precisa, ar en funktion av att positionen ska vara prévbar. Den ar inte ett pastdende om att arbetet
redan ar fardigt. Det ar en inbjudan att prova systematiken i verklig kommunal praktik, med den
noggrannhet som kravs for att erfarenheterna ska kunna aterféras till det teoretiska underlaget.
Prévningen ar nasta steg, inte en eftertanke.

Arbetet fortsatter i flera riktningar parallellt. | ESF-projektet Sarskild insats Trygghet kommer vi under
projektets aterstaende tid fortsatta att praktiskt och operativt utforska de behov vi identifierat, och de
erfarenheter som dras kommer att ligga till grund for den operativa handbok projektet har som mal att
producera. Det vetenskapliga underlag som ar planerat som tredje produkt i rapportens produktfamilj
utvecklar den analytiska och forskningsmassiga férankringen av de stéllningstaganden som har har
gjorts i lattatlig form. De tre produkterna ar avsedda att Iasas tillsammans, och erfarenheterna fran den
praktiska prévningen kommer att aterféras till dem alla.

Bakom rapportens tekniska sprak star en enklare fraga. Om barnet vars situation motiverar att flera
kommunala aktérer samtidigt &r engagerade i den inte blir sammanhallet hjalpt, har varken samverkan
eller det férebyggande arbetet gjort det de ar till for. Rapportens bidrag ar ett forslag pa hur den
sammanhallningen kan organiseras. Om forslaget haller vid praktisk provning avgors inte har. Det
avgors i den kommunala vardag dar stolen faktiskt star tom, och dar nagon ska fylla den.
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